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 چکیده
و   یو از نرر روش، کم یپژوهش حاضرر از نرر هدف کاربرد  شرهر تهران بود.  یدانشرگاه آزاد اسرلام یاجتماع  ییپاسرخگو   یمدل ارتقا یابیهدف پژوهش حاضرر اعتبار

شهر   یدانشگاه آزاد اسلام  یعلم  ئتیه یشامل اعضا  یانجام شد. جامعه آمار یمعادلات ساختار  یسازمدل   کردیبود که با رو  یو همبستگ  یشیمایرررر پ  یفیاز نوع توص

دانشرگاه بود که   یاجتماع  ییها پرسرشرنامه پاسرخگو داده  یانتخاب شردند. اباار گردآور  یاچندمرحله یاخوشره  یتصرادف   یریگتهران بود که با اسرتفاده از روش نمونه

 ییروا  قیاباار از طر یی. رواکردیم  یریگرا اندازه   امدهایگر، راهبردها و پمداخله  طیشرررا  ،یانهیزم طیشرررا  ،یمحور  ده یپد ،یعل طیشررامل شرررا  یشررش سررازه اصررل

  ی سرراز مدل   ،یدییتأ یعامل  لیتحل  رسررون،یپ  یها با اسررتفاده از همبسررتگشررد. داده  یبررسرر   یبیترک  ییایکرونباخ و پا  یآن با اسررتفاده از آلفا  ییایو سررازه و پا  ییمحتوا

  ی دانشرگاه  یداشرتند و سراختار حکمران یرابطه مثبت و معنادار  یمحور  ده یبا پد یعل طینشران داد شررا  جینتا  شردند.  لیتحل  یانمونهتک  یو آزمون ت  یمعادلات سراختار

بر   0.693 ریمسرر   بیبا ضررر  این  یمحور  ده یکردند. پد  ینیبشیرا پ  یمحور  ده یپد  0.661و    0.648 ریمسرر  بیبا ضرررا  بیترتمحور بهارزش  کردیو رو  یگذاراسررتیو سرر 

رابطه    نیتریکردند. قو   ینیبشیراهبردها را پ یطور معناداربه  0.713 بیبا ضررر  یانهیزم طیو شرررا  0.731 بیگر با ضرررمداخله طیداشررت. شرررا یراهبردها اثر معنادار

درصرد از   58راهبردها و   انسیدرصرد از وار  66.1  ،یمحور  ده یپد  انسیدرصرد از وار  65.۲بود. مدل توانسرت    0.76۲ ریمسر  بیبا ضرر  امدهایمربوط به اثر راهبردها بر پ

بود کره از برازش مطلوب مردل    0.975برابر برا   NFIو    0.۲39برابر برا    Q²،  0.537برابر برا    GOFمردل شرررامرل    یبرازش کل  یهراکنرد. شررراخ   نییرا تب  امردهرایر پ  انسیر وار

  ی حکمران انیمند متعامل نرام  ازمندیدانشررگاه ن  یاجتماع  ییپاسررخگو  ینشرران داد ارتقا  هاافتهی  شررد.  دییتأ یطور معناداربه ایمدل ن  یرونیو ب یکرد. اعتبار درون تیحما

 ،یایربرنامه یمعتبر برا  یچارچوب  تواندیشرده ماسرت و مدل اراهه ییاجرا  یو راهبردها  یانهیزم طیشررا  ،یسرازمان  یهاتیمحور، ظرف ارزش  یگذاراسرتیسر   ،یدانشرگاه

 شهر تهران فراهم کند. یدانشگاه آزاد اسلام  یاجتماع  ییپاسخگو   هبودو ب یابیارز

 سازی معادلات ساختاری، اعتبارسنجی مدل اسلامی، حکمرانی دانشگاهی، مسئولیت اجتماعی دانشگاه، مدل پاسخگویی اجتماعی، دانشگاه آزاد   :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to validate a model for enhancing social accountability in the Islamic Azad University of Tehran. This applied quantitative 

study employed a descriptive-survey and correlational design based on structural equation modeling. The statistical population consisted 

of faculty members of the Islamic Azad University in Tehran, who were selected through multistage cluster random sampling. Data were 

collected using a social accountability questionnaire assessing six major constructs: causal conditions, the central phenomenon, contextual 

conditions, intervening conditions, strategies, and outcomes. Content and construct validity were examined, while reliability was assessed 

using Cronbach’s alpha and composite reliability. Data were analyzed using Pearson correlation, confirmatory factor analysis, structural 

equation modeling, and one-sample t tests. The results showed that causal conditions significantly predicted the central phenomenon. 

University governance structure and value-oriented policymaking had significant path coefficients of 0.648 and 0.661, respectively. The 

central phenomenon significantly affected strategies with a path coefficient of 0.693. Intervening conditions and contextual conditions 

significantly predicted strategies with coefficients of 0.731 and 0.713, respectively. The strongest structural relationship was observed 

between strategies and outcomes, with a path coefficient of 0.762. The model explained 65.2% of the variance in the central phenomenon, 

66.1% of the variance in strategies, and 58.0% of the variance in outcomes. Overall model fit indices were satisfactory, including GOF = 

0.537, Q² = 0.239, and NFI = 0.975. Both internal and external validity of the model were also statistically confirmed. The findings 

indicate that enhancing university social accountability requires systematic interaction among governance structures, value-oriented 

policymaking, organizational capacities, contextual conditions, and implementation strategies. The validated model can provide a useful 

framework for planning, evaluating, and improving social accountability within the Islamic Azad University of Tehran.  

Keywords: Social Accountability, Islamic Azad University, University Governance, University Social Responsibility, Structural Equation Modeling, 

Model Validation 
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 مقدمه 

 یو اخلاق  یاقتصاد  ،یفرهنگ  ،یاجتماع  یبلکه نهاد   ست،ی متخص  ن  یانسان  ی روین  تیانتقال دانش و ترب   یبرا  یدانشگاه در جوامع معاصر صرفاً نهاد

  ،یو فرهنگ  ی اقتصاد  ،یها در توسعه اجتماعدارد. گسترش نقش دانشگاه   تی مسئول  یو خارج  یداخل  نفعانیاز ذ  یعیوس  فیاست که در برابر ط

تأک   ی مؤسسات دانشگاه  انیرقابت م  د یتشد  ،یاز آموزش عال  یانترارات عموم  شیاافا بر شفاف  د یو  پا  ت، ی روزافاون  اثربخش  ی داریعدالت،    ی و 

معنا،    نی در ا  یاجتماع  ییشود. پاسخگو  لیتبد  یدانشگاه  یحکمران  ی اصل  یاز محورها  یکیبه    یاجتماع  ییموجب شده است مفهوم پاسخگو  ی نهاد

  یریپذت ی مسئول  نفعان،ی جامعه، پاسخ به انترارات ذ  ی ازهایمند دانشگاه به نتوجه نرام  اانیدانشگاه است و به م  یو ادار   یرسم  فیوظا  مفراتر از انجا

ا  هات یو فعال  هامیدر قبال آثار تصم نشان    یاجتماع  تی مسئول  ات یاشاره دارد. ادب  یسنجش و گاارش عملکرد اجتماع  ی برا  ییسازوکارها  جادیو 

و    ییعملکرد، پاسخگو  ت،یمشروع  یابیارز  یجامع برا  یبر اقدامات داوطلبانه به چارچوب  یمحدود و مبتن  کردی رو  کیمفهوم از    نیکه ا  دهدیم

و    تیتحول سبب شده است مسئول  نیهم  ای ن  ی. در حوزه دانشگاه(Carroll & Brown, 2018, 2021)است    افتهیها تحول  سازمان  یداریپا

  ، یو پژوهش  یآموزش  یهایفقط بر خروجها نهو دانشگاه   رد یمورد توجه قرار گ  یآموزش عال  ینهاد   تیاز مأمور  یعنوان بخش به   یاجتماع  ییسخگوپا

-Larrán Jorge & Andrades Peña, 2017; Meseguer) پاسخگو باشند    ایخود ن  یطیو مح  یاقتصاد  ،یاخلاق  ،یبلکه بر آثار اجتماع

Sánchez et al., 2020). 

که از    کندیم  دیتأک   ییبر سازوکارها  یلی تحل  ثی دارد، اما از ح  کیناد  یوندیدانشگاه پ  یاجتماع  تی دانشگاه با مسئول  یاجتماع  ییپاسخگو  مفهوم

با  قیطر دانشگاه  تصم  دی آن  و  عملکرد  آثار،  تعهدات،  به  توض  یهام ینسبت  ارز  ر،یپذح یخود  قابل  و  مفهوم  یابیشفاف  تحول  مطالعات    ی باشد. 

پراکنده فاصله گرفته و به سمت  یو خدمات اجتماع  هیریخ یهاتیاز تمرکا بر فعال جیتدرحوزه به  نیاند که ادانشگاه نشان داده  یاجتماع ت یولمسئ

 ;Ali et al., 2021)و ارتباط با جامعه حرکت کرده است    یمنابع انسان  تیریآموزش، پژوهش، مد  ،یدر راهبرد، حکمران  یاجتماع  تیادغام مسئول 

Huang & Do, 2021)ا از  نهاد  نی .  پاسخگو  دانشگاه  ن   ی منرر،  با  نسبت  در  را  رسالت خود  که  تعر  یواقع  ی ازهایاست   کند، یم  فیجامعه 

اقدامات خود را از منرر   یامدهایو پ   دهدیمشارکت م  یریگم یتصم  یندهایرا در فرآ   نفعانیذ  دهد،یقرار م  یابیخود را در معرض ارز  یهامیتصم

مشارکت  دار،ی مانند توسعه پا ینشان داده است که موضوعات  ایحوزه ن نیا یهاروند پژوهش  لی. تحلدهدیمورد سنجش قرار م یو اجتماع یعموم

اجتماع  ،یاخلاق سازمان  نفعان،یذ منطقه  ،ینهاد  تیمشروع  ،یعدالت  ک   یاتوسعه   یاجتماع  تیمسئول  دیدر مرکا مطالعات جد  یزندگ  تی فیو 

 . (Meseguer-Sánchez et al., 2020; Michalos, 2022)  اندگرفته دانشگاه قرار 

از منرر   تواندیم  یزمان  یو مساهل جامعه است. آموزش عال  ازها یارتباط دانشگاه با ن  ،یدر آموزش عال  یاجتماع ییپاسخگو  یمبان  نیتراز مهم  یکی

  ی سانان  هیتوسعه سرما  ،یعدالت اجتماع  تی تقو  ،یبهبود دسترس  ، یدانش، در کاهش نابرابر  د یشود که علاوه بر تول  ی مشروع و اثربخش تلق  یاجتماع



شهر...  ی دانشگاه آزاد اسلام یاجتماع  ییپاسخگو یمدل ارتقا  یاب یاعتبار  
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تأک   یمساهل عمومو حل   باشد.  داشته  فعال  دسترس  د ینقش  اجتماع  یبرابر  ،یبر  عدالت  م  یو  به    یدانشگاه  ییپاسخگو  دهدینشان  توجه  بدون 

  ت یفیدانشگاه با ک   یاجتماع  ت یمسئول  گر،ی د  ی . از سو(David, 2016) ناق  خواهد بود    یبرابر آموزش  ی هاو فرصت  یمختلف اجتماع  یهاگروه 

  ی رامونیها و جامعه پکارکنان، خانواده  ان،یدانشجو یآثار خود را بر زندگ رودیمرتبط دانسته شده و از دانشگاه انترار م این یو رفاه اجتماع یزندگ

تعهد نهاد    اان یاز م  ی بلکه بازتاب  ست، ین  یتیریمد  اریمع  ک یدانشگاه صرفاً    یاجتماع  یی پاسخگو  جه، ی. در نت(Daniel et al., 2017)  ردیدر نرر گ 

 .ردیگیدانشگاه در آن شکل م ی نهاد  گاه یو جا ت یاست که منابع، مشروع یاجامعه  یازهایو پاسخ به ن  یو اجتماع یبه توسعه انسان یآموزش عال

از   یمتعدد یهاشده است. دانشگاه با گروه  ل یتبد یاجتماع  ییو پاسخگو  تی مسئول ن یادیاز عناصر بن یکیبه  نفعانی تحولات، مفهوم ذ ن یکنار ا در

 کرددر ارتباط است و عمل  یبازار کار و جامعه محل  ،یمدن  یهاها، دولت، صنعت، سازمانکارکنان، خانواده   ،یعلم  ئتیه  یاعضا  ان، یجمله دانشجو

  یسازوکارها  جادیو ا  نفعانی منافع و انترارات متنوع ذ   ییمستلام شناسا  یاجتماع  ییپاسخگو  ن،ی. بنابراگذاردیها اثر مگروه   ن یاز ا  کیآن بر هر  

  نفعان یبا ذ   عالکه تعامل ف  دهندیها نشان مدر دانشگاه   نفعانی و مشارکت ذ  یاجتماع  ت یمربوط به مسئول  یهاهاست. پژوهشتعامل با آن   یمؤثر برا

منه  افاا  ت یمشروع  تواند ی تنها  را  تصم  شیدانشگاه  بهبود  موجب  بلکه  ارتقا   شیافاا  ،یریگم یدهد،  و  نهاد  تی فیک   یاعتماد   شودیم  ی عملکرد 

(Aversano et al., 2022)همچن مشروع   ن،ی.  به  مربوط  داده   تیمطالعات  نشان  دانشگاه  مسئولبرند  از  کارکنان  ادراک  که   ی جتماعا  ت ی اند 

 یاجتماع  ییپاسخگو  دهندی نشان م  هاافتهی  نی. ا(Amani, 2022) دانشگاه اثرگذار باشد    ینهاد  ریو تصو  تی بر مشروع  تواندیم   یسازماندرون

 . ابدیطور مؤثر تحقق به   تواندینم دار یپا یمشارکت یندهایفرآ جادیو بدون ا یسازمانو برون  یسازمانبدون توجه به روابط درون 

 یاجتماع  تیحوزه مسئول  یهامسئولانه دارند. پژوهش   یرفتارها  یریگدر شکل  ینقش اساس  یو نرام حکمران  یفرهنگ سازمان  ،یمنرر سازمان  از

  ت ی مسئول  ل یدر تبد  کننده ن ییاز جمله عوامل تع  یریگم یتصم  یو سازوکارها  تیریسبک مد  ، یدرون  یهنجارها   ،یسازمان  ی هاکه ارزش  دهند ی نشان م

  یساختارها  رایدارد، ز  یاژه یو  تیموضوع اهم  ن یا  ایها ن. در دانشگاه (Getele et al., 2020) هستند    یعمل  ه یرو  کیشعار به    کیاز    یاعاجتم

را    یاجتماع  ییتحقق پاسخگو  تواند ی م  هاتی بودن مأمور  ه یو چندلا  نفعی ذ  یهاتنوع گروه   ،یآموزش  ی واحدها  یاستقلال نسب  ده،ی چیپ  یریگمیتصم

تا چه حد در سطح   یاجتماع  ییکند که پاسخگو  نییتع  تواند یم  یگذاراستیو نوع س  یدانشگاه  یساختار حکمران  ،یبستر  ن یسازد. در چن  اردشو

درباره   دیاز اقدامات پراکنده دنبال شود. مطالعات جد  یامجموعه   ای  داریپا  ینهاد  کردیرو  کیصورت  به   ایو آ  ردیمورد توجه قرار گ  یراهبرد

با جامعه و گاارش  ،یریپذت ی مسئول  یبرا  یرسم  یکه وجود سازوکارها  دهدینشان م   این  یردولتیغ  یهادانشگاه    ی به ارتقا  تواند یم  یدهتعامل 

 .(Alhazmi & Alzahrani, 2024)منجر شود   ینهاد ییپاسخگو

ها در حوزه دارد. پژوهش   یعلم  ئتیه  یکارکنان و اعضا  یبرا  یمهم  یامدهایپ  ،یعلاوه بر سطح نهاد  یدانشگاه  طیدر مح  یاجتماع  تیمسئول

 Chatzopoulou et) آنان مرتبط باشد  یرفتار ی امدهایها و پ با نگرش   تواندیم یاجتماع تی اند که ادراک کارکنان از مسئولنشان داده  یسازمان
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al., 2022)اش یبر انگ  تواندیم کند،یخود مسئولانه عمل م  تیسازمان نسبت به جامعه، کارکنان و مأمور  نکهیاحساس ا  این  یدانشگاه ط ی. در مح 

 یاحرفه  اشیدانشگاه و انگ  یاجتماع  ت یمسئول  نی اند که بنشان داده   یداخل  یهاافته یاثرگذار باشد.    یعلم  ئت یه  یاعضا  یشغل  یریو درگ  یاحرفه

دانشگاه با مشارکت   یاجتماع  ت یبر ارتباط مسئول  ا ین  دتر ی. مطالعات جد(Ahmadi et al., 2025)وجود دارد    ی رابطه معنادار  ی علم  ئتیه  یضااع

از   یعلم  ئتی ه  یدارد که اعضا   تی موضوع از آن جهت اهم  نی. ا(Santos & Almeida, 2025) دارند    دیتأک   یعلم  ئت یه یاعضا  یریو درگ

با جامعه تا حد ز  تی فیدانشگاه هستند و ک   یاجتماع  ییکنشگران تحقق پاسخگو   نیترمهم به نگرش و   یادیآموزش، پژوهش و ارتباط دانشگاه 

 مشارکت آنان وابسته است.

کلان  در ادبسطح  نشرکت   یاجتماع  تی مسئول   ات یتر،  است.  دانشگاه   یاجتماع  ییپاسخگو  لیتحل   یبرا  یمهم  ینرر  یمبان  ایها  کرده  فراهم  ها 

دارد    وندی پ  یو عملکرد سازمان  تیمشروع  ، یگذارهیسرما  ،یریگمیتصم  ت،یبا حاکم  یاجتماع  ت یاند که مسئولحوزه نشان داده   ن یا  یهاپژوهش 

(Gillan et al., 2021)اثرگذار باشد   یاجتماع ت یها به مسئولسازمان شیبر گرا تواند یم  یو ساختار نهاد  تی نوع مالک ن،ی . همچن(Cheng et 

al., 2022)و    نفعانی تعهد نسبت به ذ ت، یشفاف  ،ییاز اصول مربوط به پاسخگو  ی اریدارد، اما بس  یتفاوت اساس  ی . هرچند دانشگاه با بنگاه اقتصاد

عناصر  کنندیتلاش م  ی دانشگاه  یاجتماع  ت ی مسئول  دی جد  ی کردهایرو، رو  ن یهستند. از ا یآموزش عال  ط یقابل انتقال به مح  یآثار اجتماع  یابیارز

 ی اجتماع  ت یراستا، مسئول  نی. در هم(Michalos, 2022)چارچوب منسجم گرد هم آورند    کیرا در    داری اخلاق و توسعه پا  ت،یریمد  ،یحکمران

در چارچوب   تواندیم  یاجتماع  یریپذتی مورد توجه قرار گرفته و نشان داده شده است که مسئول  این  یاخلاق آموزش  یهااز مؤلفه   یکی  عنوانبه 

 . (Mohammadi et al., 2022)شود  ل یتحل یحاکم بر نرام آموزش ی ها و هنجارهاارزش

فناورانه،    راتییمانند تغ  ییهابا چالش   یامروز  یهاخورده است. دانشگاه   وندی ها پدانشگاه   یاجتماع  ییبا پاسخگو  یانده یطور فاابه   این  یداریپا  مسئله

انترار ماند و از آن بازار کار مواجه  عیو تحولات سر  یاجتماع  ینابرابر  ،یطیمح  یهابحران ا  رودیها  و    نگرش یپ  یکردیتحولات رو  نیدر برابر 

بررس کنند.  اتخاذ  دانشگاه   یمسئولانه  کووتجربه  بحران  دوره  در  پا  19-دی ها  که  داد  عال  یدارینشان    ،ینهاد  یریپذانعطاف  ازمندین  یآموزش 

. از  (Crawford & Cifuentes-Faura, 2022)بحران است    ط ینقش دانشگاه در شرا  فیو بازتعر  نفعانی از ذ  تیمناسب، حما  یهایفناور

 ی بحران طیدر شرا یعدالت و دسترس ت،یفیدانشگاه در حفظ ک  ییتوانا اانیمعنا ندارد، بلکه م  یعاد طیتنها در شرا یاجتماع  ییپاسخگو ،منرر نیا

  ها استیدر س  یو اخلاق  یطیمح  ،یاجتماع  ،یاهداف اقتصاد  قیبر ضرورت تلف  یدر آموزش عال  داریمفهوم توسعه پا  ن، یاز آن است. همچن  یبخش  این

 . (Michalos, 2022)دارد  دیدانشگاه تأک  یهات یو مأمور

 ، یآموزش  یهای و فناور  اریس  یریادگی  ،یک یاند. گسترش آموزش الکتروندانشگاه افاوده   یاجتماع  ییبه پاسخگو  ید یابعاد جد  ایفناورانه ن  تحولات

  یبررس  ران، یمواجه کرده است. در ا  یاثربخش  ی ابیو ارز  تال یج یعدالت د  رساخت،یز  ت،یفیک   ،یدسترس  نه یدر زم  یاتازه   یهات ی ها را با مسئولدانشگاه 
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وابسته است   یتیریو مد  ی فن  ،یاز عوامل آموزش  یاها به مجموعه نرام   نیا  تی فینشان داده است که ک   ی کیآموزش الکترون  یابیارز  یعمل  یهاشاخ 

(Anarinejad & Mohammadi, 2020)از جمله نگرش،   یعوامل متعدد  ریتحت تأث  رانیا  یدر آموزش عال  اریس  یریادگی  رشیپذ  ن، ی. همچن

 یاجتماع ییکه پاسخگو دهندینشان م  هاافتهی نی. ا(Chavoshi & Hamidi, 2019)قرار دارد  گرل یتسه طی و شرا  یسودمند ستفاده،سهولت ا

د عصر  در  سنت  د یبا  تال یجیدانشگاه  عملکرد  از  تعر  یفراتر  پژوهش  و  مسئول  فیآموزش  و  دسترس  تی شود  کردن  فراهم  در  عادلانه،    یدانشگاه 

 .ردیدربر گ ایرا ن تیفیباک  یآموزش  ه مناسب و تجرب رساختیز

و مراقبت    یابینرارت، ارز  یسازوکارها  ازمند یبلکه ن  ست،یها وابسته ن و برنامه  هااست یس  نیصرفاً به تدو  یاجتماع  تیتحقق مسئول  گر،ید  یسو  از

ا  یاجتماع  تی مسئول  یسنجمستمر است. مفهوم دقت  تأک   نیبر  بادارد که سازمان  دی نکته  بالقوه و واقع  د یها    ، یی خود را شناسا  یهامیتصم  یآثار 

مد  یابیارز مح(Camoletto et al., 2022) کنند    ت یریو  در  م  ن یا  ، یدانشگاه  طی .  ارز  تواند یامر  س  یابیشامل   ،یآموزش  ی هااست یآثار 

  ن یا  هدتنها اهداف مسئولانه اعلام کند، بلکه بتواند نشان د نه   دیباشد. در واقع، دانشگاه پاسخگو با  نفعانی بر ذ  یو اجتماع  یمال  ،یپژوهش  ،یاستخدام

را از سطح   یاجتماع  ییپاسخگو  ،یکردی رو  نیاند. چنکرده   جادیا  ییامدهایو چه پ   اند افته یتحقق    ییو اجرا  یتیریمد  ی ندهایاهداف چگونه در فرآ

 . دهدیعملکرد ارتقا م یابیبه سطح نرام ارز  یاعلام یهاارزش

  ی هاتیانطباق مأمور  اانیم  یابیارز  ی برا  ییهاو چارچوب  افتهیتر توسعه  طور مشخ به   یاجتماع  ییمفهوم پاسخگو  ،یحوزه آموزش پاشک  در

  یپاسخگو تلق  ی زمان  یآموزش  یهانشان داده است که برنامه   یاجتماع  ییپاسخگو  ی هاجامعه اراهه شده است. مرور چارچوب  ی ازهایبا ن  یآموزش

ها  چارچوب  ن ی. اگرچه ا(Barber et al., 2020) خود لحاظ کنند    ی هابرنامه  یابیاجرا و ارزش  ،یسلامت جامعه را در طراح  یازها ین  که   شوندیم

پاشک آموزش  در  بن   اند، افته یتوسعه    یعمدتاً  تعمآن   نیادیمنطق  قابل  د  میها  عال  یهاحوزه   گریبه  بد  یآموزش  با  ن یاست؛  دانشگاه  که    دیمعنا 

  ن یکند. ا  یابیارز  ازها ین   ن یپاسخ به ا  اانیعملکرد خود را بر اساس م   جیجامعه هماهنگ سازد و نتا  یخود را با مساهل واقع  یهاو برنامه   هاتیمأمور

 فراهم سازد. این  یردولتیجامع و غ یهادر دانشگاه  یاجتماع ییپاسخگو یهاتوسعه مدل   یبرا ییمبنا تواندیم کردیرو

پاسخگو  ا ین  ران یا  در مسئول  ییموضوع  سال   یاجتماع  ت یو  ب  ریاخ  ی هادر  توجه  چارچوب   ی شتری مورد  هنوز  اما  است،  گرفته  و    یهاقرار  جامع 

براآزمون و چندواحد  یهادانشگاه   یشده  برخ  ی بارگ  هستند.  اخلاقپژوهش  یمحدود  ابعاد  به  پرداخته  یاجتماع  تی مسئول  یها  اند  در آموزش 

(Mohammadi et al., 2022) اند کرده  یبررس یعلم ئتیه ی اعضا یاو حرفه یسازمان یرهایروابط آن را با متغ گرید یو برخ(Ahmadi 

et al., 2025)دارد    وندیپ  یمانند غرور سازمان  یسازمان  یهاکارکنان با سازه   یاجتماع   تیوجود دارد که مسئول   یشواهد   ن،ی. همچن (Norouzi, 

و    یعملکرد  ی امدهایبا پ  تواند ی مفهوم م  ن یاند که اها نشان داده شرکت  یاجتماع   ت یمرتبط با مسئول  یهاپژوهش   این  یسازمان  ح. در سط(2026

هرچند    هاافته ی  نی. ا(Shakeri Ardakani et al., 2025) داشته باشند    کنندهل ینقش تعد  یو نگرش  یطیدر ارتباط باشد و عوامل مح  یاقتصاد
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دان  ماًیمستق ن  شگاه بر  م  ستند، یمتمرکا  انگ  یچندبعد  یاسازه   یاجتماع  تی مسئول  دهند ینشان  نرام  با  و رفتار   تی عملکرد، مشروع  ،یاشیاست که 

 در تعامل قرار دارد.  یسازمان

مؤثر بر    طیزمان شرااست که بتوانند هم   یجامع و بوم  یهاحوزه نبود مدل   ن یمهم ا  ی از خلأها  یکی  ،یالمللنی و ب   یوجود رشد مطالعات داخل  با

تب  ک یرا در    یینها  ی امدهایو پ  ییاجرا  ی گر، راهبردهاو مداخله   ی انه یآن، عوامل زم  ی ابعاد اصل  ،یاجتماع  ییپاسخگو کنند.    ن یی ساختار منسجم 

ابعاد مسئول  فیبر تعر  ایموجود    یهااز پژوهش   یتوجهبخش قابل  & Ali et al., 2021; Larrán Jorge) اند  تمرکا داشته   یاجتماع  تیو 

Andrades Peña, 2017)  ،اند  کرده   لیحوزه را تحل  نیروند تحول ا  ای(Meseguer-Sánchez et al., 2020)  ،ی اجتماع  تیروابط مسئول  ای 

 Amani, 2022; Daniel et) اند کرده  یرا بررس یسازمان ی امدهایو پ یزندگ  ت یفیمشارکت کارکنان، ک  ت،یمشروع د مانن  یخاص ی رهایبا متغ

al., 2017; Santos & Almeida, 2025)و قابل آزمون در    یصورت ساختارها را به مؤلفه   ن یوجود دارد که بتواند ا  یبه مدل   ازین   جه،ی. در نت

 مرتبط سازد. گریکدیبه  ران یا یبستر دانشگاه

  ی اعضا  یها، تعداد بالاتنوع رشته   ،یسازمان  یگستردگ  لیدانشگاه به دل   نی. اکندی م  دای پ  یشتری ب  ت یشهر تهران اهم  یدر دانشگاه آزاد اسلام  ازین  نیا

 ییمواجه است. پاسخگو  ییاز انترارات و الاامات پاسخگو  یمتنوع  فیبا ط  ،یو اقتصاد  یاجتماع  طیو ارتباط گسترده با مح  انیو دانشجو  یعلم  ئتیه

جامعه، وجود    یازهایتوجه به ن  ،یو آموزش  ینهاد  ییمحور، پاسخگوارزش  یگذاراستیمناسب، س  یمستلام حکمران  یساختار  نیدر چن  یاجتماع

 یهاه و فناورانه است. تجربه دانشگا  یفرهنگ  ،ییاجرا  یراهبردها   یو طراح  یت یریو مد  یانسان  یهات یمناسب، توسعه ظرف  یو ساختار  یبستر فرهنگ

و    ییاجرا یروشن، سازوکارها یهااستی ها به سدانشگاه  نیدر ا یاجتماع تی مسئول یسازنه ینشان داده است که نهاد ایکشورها ن  ریدر سا یردولتیغ

ارز از سو(Alhazmi & Alzahrani, 2024)دارد    ازین   یابینرام  ذ  گر،ید  ی.  به  م  یدهو گاارش  نفعانی توجه  افاا  تواند یمسئولانه   ش یبه 

 . (Aversano et al., 2022)دانشگاه کمک کند  یو اعتماد اجتماع تیشروعم

 یی امکان شناسا  یمدل  نیداشته باشد. نخست، چن  تی از چند جهت اهم  تواندیم   یاجتماع  ییپاسخگو  یارتقا  یمدل جامع برا  کی  یابیاعتبار  ن،یبنابرا

کل پاسخگو   ی دیعوامل  بر  م  یاجتماع  ییاثرگذار  فراهم  م  تواند ی. دوم، مکندیرا   یی پاسخگو  ،یگذاراست یس  ،یحکمران  یساختارها   انیروابط 

آزمون کند. سوم، مدل   یصورت تجربرا به یو سازمان یاجتماع ی امدهایو پ  ییاجرا ی گر، راهبردهاعوامل مداخله  ،یانه یزم ط یشرا ،یو علم ی دنها

  تواند یمدل م  نی. چهارم، اردیبهبود قرار گ  یهااست یس نیدانشگاه و تدو یعملکرد اجتماع یابیارز یهاشاخ  یطراح  یبرا  ییمبنا تواندیمعتبر م

دارند. در    یاجتماع  ییپاسخگو  ی اثر را بر ارتقا  ن یشتریمتمرکا کنند که ب  ییرهایدانشگاه کمک کند تا منابع و اقدامات خود را بر متغ  رانیبه مد

کاهش    یرا تا حد   رانیا  یهادانشگاه   ییاجرا  یازهایو ن   یاجتماع  ت یمسئول  یمباحث نرر  انیخلأ موجود م  تواندیو معتبر م  یبوم  ییاراهه الگو  ت،ینها

 فراهم سازد. نده یآ یو مداخلات سازمان  یاسه یمقا یهاتوسعه پژوهش   یرا برا نهیدهد و زم
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 شهر تهران بود.  یدانشگاه آزاد اسلام یاجتماع  ییپاسخگو ی مدل ارتقا یابیاساس، هدف پژوهش حاضر اعتبار نیا بر

 شناسیروش

 یابیپژوهش، اعتبار  یبود. هدف اصل  یشیمایر پ  یفیبا طرح توص  یپژوهش کم  کیو از نرر روش اجرا،    یحاضر از نرر هدف، کاربردپژوهش  

  ئت یه  ی آن در جامعه اعضا  دهنده لیتشک یهاابعاد و مؤلفه  ان یروابط م یشهر تهران و بررس یدانشگاه آزاد اسلام یاجتماع ییپاسخگو ی مدل ارتقا

صورت نگرفت و   رها یدر متغ یشیآزما یکاردست  ا یمداخله  گونهچ یپژوهش ه ن یدر ا نکهیشهر تهران بود. با توجه به ا یآزاد اسلام نشگاه دا یعلم

 ی و همبستگ  یشیرآزمایقرار گرفت، طرح پژوهش از نوع غ  یحاصل از پرسشنامه مورد بررس  یهاپژوهش بر اساس داده   ی رهایموجود متغ  ت یوضع

 یریگساختار اندازه   یعلاوه بر بررس  ق،یطر  ن یاستوار بود و از ا  یمعادلات ساختار  یسازپژوهش بر مدل   یلیشود. چارچوب تحلیمحسوب م  این

ب  رها،یمتغ پاسخگو  نی روابط  مدل  پ   یاجتماع  ییابعاد  مدل  برازش  مکان  یشنهادیو  قلمرو  گرفت.  قرار  آزمون  و    یمورد  واحدها  شامل  پژوهش 

 دادند.  ل یها تشکدانشگاه  ن یشاغل در ا یعلم ئتیه یرا اعضا یشهر تهران بود و جامعه آمار  یاسلام زاددانشگاه آ یهادانشکده 

 یشناختروش  یهاه ی در نرر گرفته شد. با توجه به توص  یمعادلات ساختار  یسازو مدل   یدییتأ  یعامل  لیحجم نمونه، الاامات مربوط به تحل  نییتع  یبرا

دقت برآورد    ،یتوان آمار  شیبا هدف افاا  ا یو ن  یمعادلات ساختار  یهاکننده در مدلمشارکت   ۲00بر ضرورت استفاده از حداقل حدود    یمبن

شرکت در پژوهش انتخاب شدند.    یشهر تهران برا  یدانشگاه آزاد اسلام  یعلم   ئتیه  ینفر از اعضا  ۲8۲تعداد    ها،افته ی  میتعم  ت یپارامترها و قابل

  ند یفرا  ازتوجه  مفقود قابل   یهاوجود داده   ایها  ناق  بودن پاسخ   لیپرسشنامه به دل  10  ،یآورشد و پس از جمع  عیافراد توز  نیا  انیها مپرسشنامه

ا  یآمار  یهال ینفر وارد تحل  ۲7۲  یهاداده   ت،یکنار گذاشته شد. در نها  لیتحل به پ   نیشد.  با توجه  ها و  مدل و تعداد سازه   یدگیچیحجم نمونه 

 شد.  یاب یمناسب ارز یمعادلات ساختار یساز و مدل  ی دییتأ یعامل لیتحل  یاجرا یبرا یمورد بررس یهاشاخ 

و تعدد    یدانشگاه آزاد اسلام  یواحدها  ییایجغراف  یروش با توجه به پراکندگ  نیبود. استفاده از ا  یاچندمرحله   یاخوشه   یتصادف  ،یریگنمونه   روش

  حد شهر تهران، چهار وا یدانشگاه آزاد اسلام  یواحدها  انیدر شهر تهران صورت گرفت. در مرحله نخست، از م ی دانشگاه یهاها و رشته دانشکده 

 ی صورت تصادفبه   یلیسه دانشکده و از هر دانشکده سه رشته تحص  یانتخاب شد. در مرحله بعد، از هر واحد دانشگاه  یصورت تصادفبه   یدانشگاه

 یمتنوع فیامکان پوشش ط یریگنمونه   وه یش ن یشد. ا ع یمنتخب توز یهارشته  یعلم ئت یه  یاعضا  انیانتخاب شدند. سپس پرسشنامه پژوهش در م

نمونه از جامعه   یندگینما  تی قابل  جه، ی رشته خاص را فراهم کرد و در نت  ایواحد، دانشکده    ک یو کاهش تمرکا نمونه بر    یعلم  ئت یه  ی عضااز ا

 .افتی شیافاا یآمار

درصد نمونه را    38.4سال بود که    55تا    51  یمربوط به گروه سن  یسن  یفراوان  نیشتریکنندگان، بمشارکت  یشناختتیجمع  یهایژگیاساس و  بر

نرر    ز دادند. ا  لیدرصد نمونه را تشک  9.1سال    45درصد و افراد کمتر از    ۲1.7سال    50تا    45درصد، افراد    30.8سال    55. افراد بالاتر از  دادیم  لیتشک
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  ۲0تا    14سابقه    ی مربوط به افراد دارا  یفراوان  ن یشتریاز نرر سابقه کار، ب  ن،یدرصد زن بودند. همچن   48دهندگان مرد و  درصد از پاسخ  5۲  ت،یجنس

درصد و افراد    ۲5.6سال سابقه    13تا    7  یدرصد، افراد دارا   ۲8.3سال سابقه    ۲0از    ش یب  ی. افراد داراشدیدرصد نمونه را شامل م  3۲.9سال بود که  

 یو سابقه کار  تی که نمونه پژوهش از نرر سن، جنس  دهد ینشان م  یپراکندگ  ن یدادند. ا  ل یدرصد از نمونه را تشک  13.۲سال سابقه    7کمتر از    یدارا

 برخوردار بود. یاز تنوع مناسب

پژوهش    یشهر تهران، اشتغال فعال در زمان اجرا  یدانشگاه آزاد اسلام  یاز واحدها  یکی  یعلم  ئت یدر ه   تیورود به پژوهش، عضو  یاصل  ملاک

  ی توجهبخش قابل ایکرده بودند    لیطور ناق  تکمکه پرسشنامه را به   یکنندگانمشارکت  ن، یشرکت در مطالعه بود. همچن  ی آگاهانه برا  تی و رضا

گو باق  هاه یاز  پاسخ  بدون  تحل   یرا  از  بودند،  پ  یینها  لیگذاشته  شدند.  گذاشته  توز  ش یکنار  کلپرسشنامه  عیاز  هدف  برا  یها،    ی پژوهش 

اطم  ح یکنندگان توضمشارکت به آنان  برا  شده ی آورداده شد که اطلاعات جمع  نانیداده شد و  استفاده قرار خواهد    یاهداف علم  ی صرفاً  مورد 

پاسخ به گرفت،  تحل  صورتها  نتا  لیمحرمانه  و  شد  گروه  جیخواهد  سطح  م  یدر  افراد  شودیگاارش  و  بود  داوطلبانه  پژوهش  در  مشارکت   .

 انصراف دهند.  یاز ادامه همکار ی امدیپ چ یبدون ه توانستند یم

پاسخگوداده   یگردآور  یبرا پرسشنامه  از  اسلام  یاجتماع  ییها  آزاد  ا  یدانشگاه  شد.  استفاده  تهران  و    نیشهر  ابعاد  با هدف سنجش  پرسشنامه 

با ارتقا  یهامؤلفه  از    کرت،یل  یادرجهپنج   فیآن با استفاده از ط  یهاه ی شده بود و گو  میتنر  ی دانشگاه  طیدر مح  یاجتماع  ییپاسخگو  یمرتبط 

نمره   ملاً»کا تا »کاملاً موافقم«،  به جمع   یگذارمخالفم«  دهندگان اختصاص  پاسخ  یشناختتیاطلاعات جمع  یآورشدند. بخش نخست پرسشنامه 

که ساختار   شدیرا شامل م  هاه یاز گو  یامجموعه   ایاباار ن  ی. بخش اصلگرفتیرا دربر م  یسن و سابقه کار  ت،یمانند جنس  ییرهایداشت و متغ

 .دادیدانشگاه را در قالب ابعاد مختلف مورد سنجش قرار م یاجتماع ییاسخگوپ یمفهوم

  ی گر، راهبردهامداخله   ط یشرا  ، یانه یزم  طیشرا  ،یاجتماع  ییپاسخگو  یاصل  یها مؤلفه   ،یعل  ط یپرسشنامه شامل ابعاد مرتبط با شرا  یریگاندازه   ساختار

و    یگذاراست یو »س  «یدانشگاه  یدو مؤلفه »ساختار حکمران  ،یعل  طیحاصل از آن بود. در بخش شرا  یامدهایو پ   یاجتماع  ییپاسخگو  یارتقا

 ییشامل سه مؤلفه »پاسخگو  یاجتماع  ییپاسخگو  ی شاخ  بودند. بخش اصل  ۲8شامل    ک یمحور« مورد سنجش قرار گرفتند که هر  ارزش  کردیرو

»پاسخگو  «یو آموزش  یعلم  یی»پاسخگو  «،یو سازمان  ی نهاد با  و جامعه   یاجتماع  ییو  بود که هر مؤلفه    ط یشد. شرا  ده یشاخ  سنج  15محور« 

از دو   ایگر نمداخله  طی شاخ  در نرر گرفته شد. شرا 15 ک یهر  ی بود که برا «یطیر مح یو »ساختار «یر ارزش ی»فرهنگ یهالفه شامل مؤ ی انهیزم

  یارتقا  یشدند. راهبردها  یریگشاخ  اندازه   1۲با    کیشده بود که هر    لیتشک  ها«رساختیو ز  یسازمان  طیو »مح  «یتیریو مد  یانسان  ت یمؤلفه »ظرف

با    «یشاخ  و مؤلفه »فناورانه ر پژوهش  14محور« با  ر ارزش  یشاخ ، مؤلفه »فرهنگ  ۲8با    «ییو اجرا  یتیریشامل مؤلفه »مد  یماعاجت  ییپاسخگو



شهر...  ی دانشگاه آزاد اسلام یاجتماع  ییپاسخگو یمدل ارتقا  یاب یاعتبار  
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قرار   یاب یشاخ  مورد ارز  ۲5با    «یسازمان  ج یشاخ  و »نتا  ۲0با    «یاجتماع  ج یدو مؤلفه »نتا  ق یمدل از طر  یامدها یپ   ت،یشاخ  بود. در نها  ۲0

 گرفت.

پرسشنامه از نرر وضوح    ،یظاهر  ییروا  یابیقرار گرفت. در ارز  یابیمورد ارز  ییمحتوا  ییو روا  یظاهر  ییاباار، روا  ییاعتبار محتوا  یبررس  یبرا

 گرفتقرار   یدانشگاه مورد بررس  یاجتماع ییها با موضوع پاسخگوسؤال یتناسب واژگان، نبود ابهام و تناسب کل ها،ه ی فهم بودن گوعبارات، قابل

محتوا   یی محتوا و شاخ  روا ییاز شاخ  نسبت روا این  ییمحتوا ییروا یبررس  ی اعمال شد. برا ها هیگو یو اصلاحات لازم در نحوه نگارش برخ

نتا برا   یینشان داد مقدار شاخ  روا  یابیارز  جیاستفاده شد.  نرر    زا  هاه ی دهنده مناسب بودن گوبود که نشان   0.79از    شیب  هاه ی تمام گو  یمحتوا 

  جه یبه دست آمد و در نت   0.6۲از    ش یب  هاه یتمام گو  ی محتوا برا  یی مقدار نسبت روا  ن، یوضوح و ارتباط با سازه مورد سنجش بود. همچن  ،یسادگ

 حذف نبود. ازمندین  اریمع نیبر اساس ا یمورد بررس یهاه یاز گو کیچ یه

  ی همگرا، بارها  ییسنجش روا  ی شد. برا  یبررس   یمعادلات ساختار  یسازو در چارچوب مدل   یدییتأ  یعامل  لی سازه اباار با استفاده از تحل  ییروا

ت  یعامل پااستخراج  انس یوار  نی انگیم  ،یاستاندارد، آماره  ارز  یبیترک   ییایشده و  نتا  یابیمورد  بارها  جیقرار گرفتند.    ی هاهیگو   یعامل  ی نشان داد 

در سطح   یعامل  بی ضرا  ن،یبود؛ بنابرا  ۲.58از    شتریب   یعامل  یمربوط به بارها  یآماره ت   ریبرخوردار بودند و مقاد  یقبول در مدل از سطح قابل  مانده یباق

 ریبود. مقاد  0.50از    شتریب  اهشده سازه استخراج  انس یوار  نیانگیو م  0.50از    شتریاستاندارد ب  یعامل  یبارها  ن،یدرصد معنادار بودند. همچن  99  نانیاطم

ب   یتمام  ی برا  ا ین  یبیترک   ییایپا باستخراج  انسیوار  ن یانگیبه دست آمد و از مقدار م  0.70از    شیابعاد  بر ا  شتریشده متناظر    یی اساس، روا  ن یبود. 

 شد.  د ییاباار تأ یهمگرا

مع  ییروا  یبررس  یبرا از  بررس  اریواگرا  و  ر لارکر  مع  یعرض  یبارها  یفورنل  اساس  بر  م  اریاستفاده شد.  ر لارکر، جذر    انسیوار  نیانگیفورنل 

با همبستگاستخراج با سا  یشده هر سازه  نتا  سهیمدل مقا  یهاسازه   ریآن سازه  از استخراج  انس یوار  نیانگینشان داد جذر م  جیشد.  شده هر سازه 

مشخ  شد بار    یعرض  یبارها  یدر بررس  ن،یموجود در مدل بود. همچن   یهامناسب سازه   ایتما  انگریبود که ب  شتریها بسازه   ریآن با سا  یهمبستگ

در سطح   هاه ساز  ریبا بار آن بر سا  یهر شاخ  بر سازه اصل  یها بود و فاصله بار عاملسازه   ریاز بار آن بر سا  شتریبر سازه متناظر خود ب  هیهر گو  یعامل

  انس یوار  ن یانگیمشترک با م  انس یوار  نیانگیمشترک و م  انسیحداکثر وار  ریواگرا مقاد  ییروا  یابیارز  یبرا  ن،یقرار داشت. افاون بر ا  یقبولقابل

 کرد. اهمها فرسازه  یواگرا ییروا  دیی تأ ی برا یشتری ، شواهد بAVEاز  ASVو  MSV ریبودن مقاد ترن ییشدند و پا  سهیشده مقااستخراج

قرار داشت   0.88تا  0.7۲ نیاباار ب  یکرونباخ ابعاد اصل یآلفا بیشد. ضرا یابیارز یبیترک  ییایکرونباخ و پا یآلفا بیاباار با استفاده از ضر ییایپا

دهنده  به دست آمد که نشان   0.871تا    0.800  ن یابعاد مختلف ب  یبرا  یبیترک   ییایپا  ریمقاد  ن،یبودند. همچن  0.70قبول  بالاتر از حد قابل  یکه همگ

  ی هاشاخ  ب یبود. در مجموع، ترک  0.50از  شتر یابعاد ب یتمام ی برا ا یشده ناستخراج  انسیوار ن یانگیپژوهش بود. م یهامناسب سازه  یثبات درون
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پا  ی آلفا شاخ استخراج  انس یوار  ن یانگیم   ،یبیترک   ییایکرونباخ،  و  ا  ییروا  یهاشده  پژوهش  اباار  داد  نشان  واگرا  و    یهایژگیو  ز همگرا 

 شهر تهران برخوردار است. یدانشگاه آزاد اسلام یاجتماع ییسنجش مدل پاسخگو یمناسب برا یسنجروان 

اباار، اعتبار مدل را از منرر تناسب،   نیمدل استفاده شد. ا  یابیارز  یارهایبر مع  یپاسخ مبتنبسته   یااز پرسشنامه  ایمدل ن  یسنجش اعتبار کل  یبرا

قابل  تیقابل قابل  میتعم  تی فهم،  بررس  تی و  مورد  م   یکنترل  گودادیقرار  م  یهاه ی.  تناسب،  به  اجاا  اانی مربوط  ساختا  یانطباق  با   یمفهوم  رمدل 

  ت ی ها مربوط بود. قابلمؤلفه   یافتگیها و نحوه سازمانسازه   ن ی انسجام روابط ب  م،ی فهم به وضوح مفاه  ت ی. قابلکردندیم  یابیرا ارز  یاجتماع  ییپاسخگو

  ا یکنترل ن  اریو مع کردی م یابیرا ارز طیشرا رییانعطاف آن در برابر تغ اانیمشابه و م یسازمان ی هات یو موقع  طیامکان استفاده از مدل در شرا م،یتعم

  ی ثبت شد و نمرات حاصل برا  کرتیل  فی در قالب ط  ایاباار ن  ن یها در اشده در مدل متمرکا بود. پاسخاراهه   یکاربرد روابط نرر  تی و قابل  تی بر اهم

 قرار گرفت. یآمار ل یو اعتبار مدل مورد تحل تیمطلوب اانیم یبررس

ها حذف  از مجموعه داده   ل یتحل  ی لازم برا  ط یفاقد شرا  ا یناق     یهاقرار گرفتند و پرسشنامه  ه یاول   ینیها مورد بازبها، داده پرسشنامه   یآوراز جمع   پس

نمونه    یشناختت یجمع  یهای ژگیو  فیتوص  ی شدند. در مرحله نخست، برا  ۲3نسخه    SPSSافاار  و وارد نرم   یابتدا کدگذار  یی نها  ی هاشدند. داده 

و    یچولگ  یاستفاده شد. بررس  یدگیو کش  یچولگ  ار،یانحراف مع  ن،یانگیپژوهش از م  یرهایمتغ  فیتوص  یو درصد و برا  یفراوان  ی هااز شاخ 

مفقود    یهاپرت، داده  ریاز نرر وجود مقاد یاستنباط یهال یتحل ی از اجرا شی ها پ ها انجام گرفت و داده داده  عیشکل توز یابیبا هدف ارز یدگیکش

 قرار گرفتند. یمورد بررس عیو مناسب بودن توز

 رهایمتغ  نیب   هی روابط اول  یبررس  ی استفاده شد. برا  ره یچندمتغ  لیتحل   یهااز روش  یامتناسب با اهداف پژوهش از مجموعه   ،یبخش آمار استنباط  در

  یآزمون ت  اس،یمق  یبا مقدار نرر  سهیدر مقا  یاجتماع  ییابعاد پاسخگو  تیوضع  یبررس  یبرا  ن،یاستفاده شد. همچن  رسونیپ  یهمبستگ  بیاز ضر

 کیهر    ت یشد تا مشخ  شود وضع سهیمقا  کرت یل  اس یمق  ینرر نی انگیشده هر بعد با ممشاهده   ن یانگیآزمون، م نی به کار رفت. در ا یانمونه تک

 بالاتر از حد متوسط قرار دارد. ایبرابر  تر،ن ییدر جامعه مورد مطالعه در سطح پا یاجتماع ییاز ابعاد پاسخگو

 یمرحله، بار عامل  ن یاجرا شد. در ا یدییتأ   یعامل  ل یتحل  ،یریگبا مدل اندازه   یتجرب یهاانطباق داده   اانیم  نییاباار و تع  یساختار عامل  یبررس یبرا

معنادارشاخ  پااستخراج   انس یوار  نیانگیم  ب، یضرا  یها،  شاخ    یبیترک   ییایشده،  روا  یهاو  به  بررس  ییمربوط  واگرا  و  شدند.    یهمگرا 

درباره حفظ   یریگمیقرار گرفتند و تصم یابیمدل مورد ارز تیفیها در ک قبول داشتند از نرر نقش آنقابل اریکمتر از مع یکه بار عامل ییهاشاخ 

 یت  ماره از آ  ریمس  ب یو ضرا  یعامل  یبارها  یمعنادار  یبررس  ی انجام شد. برا  ییو محتوا  یزمان ملاحرات آمارها با در نرر گرفتن همحذف آن   ای

 عنوان معنادار در نرر گرفته شدند.به 0.01در سطح  ۲.58از  شتریب ریو مقاد 0.05در سطح   1.96از  شتری ب ریاستفاده شد و مقاد
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  ،یعل  ط یمدل شامل شرا  یاصل  یهاسازه   ن یروابط ب  ل،یتحل   ن یانجام شد. در ا  یمعادلات ساختار  یسازبا استفاده از مدل   یمدل ساختار  یابیاعتبار

پاسخگو مداخله   ،یانهیزم  طیشرا  ،یاجتماع  ییابعاد  پعوامل  و  راهبردها  همبه   امدهایگر،  براصورت  گرفت.  قرار  آزمون  مورد  مس  یزمان   ر یهر 

قرار گرفت.   یوابسته مورد بررس  یهابر سازه   نیبش یپ   یرهایمتغ  میمستق  ریتأث  اانیمحاسبه شد و م  یاستاندارد و مقدار آماره ت  ریمس  بیضر  ،یساختار

بود، توان    شتریب   نییتع  بیشد. هرچه مقدار ضر  یابیزا ارزدرون  یهاسازه   نییتع   بیمدل با استفاده از ضر  نییتوان تب  ر،یمس  بیضرا  یعلاوه بر معنادار

 سازه وابسته بالاتر در نرر گرفته شد. انس یوار ن ییمدل در تب

 ریشده مورد استفاده قرار گرفت. مقاداستخراج  انسیوار  نیانگ یو م  یبیترک   ییایکرونباخ، پا  یآلفا  ریمقاد  ،یریگمدل اندازه   ت یفیک   یابیارز  یبرا

در نرر    قبولقابل   ی ارهایعنوان معشده به استخراج  انس یوار  ن یانگیم  یبرا  0.50از    ش یب  ریو مقاد  یبیترک   ییایکرونباخ و پا  ی آلفا  یبرا   0.70از    شیب

  یشده بررساستخراج   انس یوار  ن یانگیاز م  یبیترک   ییایبودن پا  شتر ی، شرط بAVEهمگرا علاوه بر مقدار    ییروا  د ییتأ  ی برا  ن، یگرفته شدند. همچن

 شد.  یابیارز ASVو  MSVبا  AVE ریمقاد سهیو مقا یعرض ی فورنل ر لارکر، بارها  اریمع قیاز طر ایواگرا ن  ییشد. روا

مربوط به مدل    یهال یاز تحل  ی استفاده شد. بخش  3نسخه    SmartPLSافاار  پنهان از نرم   ی رهایمتغ  ن یروابط ب  لی و تحل  یآزمون مدل ساختار  یبرا

  ی رس بر  ،یفی آمار توص  ی برا  ۲3نسخه    SPSSافاار  انجام گرفت. نرم   8.8نسخه    LISRELافاار  با استفاده از نرم   ای برازش ن   یهاو شاخ   یریگاندازه 

  ی هاابعاد و مؤلفه   یبندت ی که اولو  یمورد استفاده قرار گرفت. در موارد  یانمونه تک   یو آزمون ت  رسونیپ  یها، همبستگ داده   ع یتوز  یهایژگیو

  0.05  یآمار  یهاآزمون  یاستفاده شد. سطح معنادار  11نسخه    Expert Choiceافاار  و نرم   یمراتبسلسله  لیتحل   ندیمدل ضرورت داشت، از فرا

 شد.  ریدرصد تفس  99 نانیدر سطح اطم جهی بود، نت  0.01که مقدار احتمال کمتر از  یدر نرر گرفته شد و در موارد

  یشود و سپس مدل مفهوم  یبررس  یریگاباار اندازه   تی فیها و ک داده   یهایژگیشد که ابتدا و  یطراح  یاگونه ها به داده   لیتحل   ند یمجموع، فرا  در

اندازه  اردیمورد آزمون قرار گ  یو ساختار  یریگپژوهش در دو سطح  به  ارتقا  یابیاعتبار  ب،ی ترت  ن ی.  دانشگاه آزاد    یاجتماع  ییپاسخگو  یمدل 

برازش   یهاو شاخ   ریمس  بیها، ضراسازه   نیروابط ب  ،یعامل  یبارها  یاباار، معنادار  ییایو پا  ییشهر تهران بر اساس شواهد حاصل از روا  یاسلام

 .دیگرد یابیارز یعلم ئتیه  یاعضا ی نفر ۲7۲حاصل از نمونه  جیبر اساس نتا ییمدل انجام شد و مدل نها

 هایافته

نفر از اعضای هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی شهر تهران مورد بررسی    ۲54شناختی نمونه نهایی پژوهش، اطلاعات  های جمعیت در تحلیل ویژگی 

دهندگان در  درصد از پاسخ  38.4نفر معادل   98که  طوریسال اختصاص داشت؛ به   55تا   51قرار گرفت. از نرر سن، بیشترین فراوانی به گروه سنی  

 45درصد و افراد کمتر از    ۲1.7نفر و    55سال با    50تا    45درصد، افراد    30.8نفر و    78سال با    55این گروه قرار داشتند. پس از آن، افراد بالاتر از  

سابقه کار نیا  دند. بررسی  درصد زن بو  48نفر معادل   1۲۲درصد مرد و    5۲نفر معادل    13۲درصد قرار گرفتند. از نرر جنسیت،    9.1نفر و   ۲3سال با  
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  7۲سال سابقه با  ۲0درصد بود. پس از آن، افراد دارای بیش از  3۲.9نفر و  84سال سابقه با  ۲0تا  14نشان داد بیشترین فراوانی مربوط به افراد دارای 

درصد قرار داشتند.    13.۲نفر و   34سال سابقه با    7درصد و افراد دارای کمتر از    ۲5.6نفر و    64سال سابقه با    13تا   7درصد، افراد دارای    ۲8.3نفر و  

دهنده حضور اعضای هیئت علمی با طیف نسبتاً متنوعی از سن، جنسیت و سابقه کاری در پژوهش  شناختی نمونه نشان در مجموع، ترکیب جمعیت

 .بود

متغیر آشکار    ۲6۲های پنهان ارزیابی شد. در مجموع،  کننده سازه گیریهای اصلی پژوهش، وضعیت متغیرهای آشکار اندازه پیش از بررسی سازه 

های بعدی، مقادیر کمینه و  ها برای تحلیلمنرور اطمینان از مناسب بودن داده های اصلی مدل مورد استفاده قرار گرفت. به گیری سازه برای اندازه 

ها، نمرات پردازش داده های مقدماتی نشان داد پس از پیش های چولگی و کشیدگی بررسی شد. نتایج بررسیهای پرت و شاخ بیشینه، وجود داده 

گی و  های نهایی مشاهده نشد. همچنین، ضرایب چول قرار داشتند و داده پرت مؤثری در مجموعه داده   5تا    1ها در دامنه مورد انترار  تمامی گویه

های مربوط به متغیرهای آشکار از وضعیت مطلوبی قبول قرار داشتند؛ بنابراین، توزیع داده های مورد بررسی در دامنه قابل کشیدگی تمامی شاخ 

 .سازی فراهم شدهای پارامتریک و مدل برخوردار بود و شرایط لازم برای ادامه تحلیل 

ها بررسی شدند. نتایج توصیفی شش سازه اصلی  های مرکای، پراکندگی و شکل توزیع داده های پنهان پژوهش با استفاده از شاخ در ادامه، سازه 

 .اراهه شده است 1گر و راهبرد در جدول ای، شرایط مداخلهشامل شرایط علی، پدیده محوری، پیامد، شرایط زمینه 

 نفری  254های اصلی پژوهش در نمونه های توصیفی سازه. شاخص 1جدول 

 بیشینه  کمینه  کشیدگی چولگی  انحراف معیار  میانگین کل سازه میانگین لیکرت  تعداد شاخ   سازه 

 280 56 0.09- 0.12- 0.80 183.12 3.27 56 شرایط علی

 225 45 0.19- 0.04- 0.71 150.30 3.34 45 پدیده محوری 

 225 45 0.15- 0.34- 0.82 156.60 3.48 45 پیامد

 150 30 0.26- 0.13- 0.79 98.70 3.29 30 ای زمینهشرایط 

 120 24 0.32 0.03- 0.81 81.84 3.41 24 گرشرایط مداخله

 310 62 0.06 0.02 0.73 219.48 3.54 62 راهبرد

 

بود. شرایط    3.48پیامد با میانگین  و پس از آن    3.54، بیشترین میانگین در مقیاس لیکرت مربوط به سازه راهبرد با میانگین  1بر اساس نتایج جدول  

های بعد قرار  در رتبه   3.۲7و شرایط علی با میانگین    3.۲9ای با میانگین  ، شرایط زمینه 3.34، پدیده محوری با میانگین  3.41گر با میانگین  مداخله 

های مختلف است. همچنین، کمترین ها در سازه دهنده پراکندگی نسبتاً مشابه پاسخ متغیر بود که نشان   0.8۲تا    0.71ها بین  گرفتند. انحراف معیار سازه 

 .بود 0.8۲و بیشترین انحراف معیار متعلق به پیامد با مقدار  0.71انحراف معیار متعلق به پدیده محوری با مقدار 
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قبول  قرار داشتند. از آنجا که تمامی این مقادیر در محدوده قابل  0.3۲و    0.۲6-و ضرایب کشیدگی بین    0.0۲و    0.34-ها بین  ضرایب چولگی سازه 

های  توان نتیجه گرفت که توزیع متغیرهای پنهان پژوهش نیا از وضعیت مطلوبی برخوردار بود. بنابراین، یافتهبرای توزیع تقریباً نرمال قرار دارند، می

 .سازی معادلات ساختاری حمایت کردهای همبستگی، تحلیل عاملی تأییدی و مدل ها برای اجرای تحلیل توصیفی از مناسب بودن داده 

 برای بررسی روابط اولیه میان متغیرهای مدل، ضرایب همبستگی پیرسون محاسبه شد. نتایج نشان داد تمامی روابط مورد بررسی مثبت و در سطح

 .اراهه شده است ۲معنادار بودند. ضرایب همبستگی مربوط به روابط اصلی مدل در جدول  0.01

 های اصلی مدل . ضرایب همبستگی میان سازه 2جدول 

 سطح معناداری  ضریب همبستگی  متغیر مرتبط  بین متغیر پیش

 0.001> 0.772 پدیده محوری  شرایط علی

 0.001> 0.757 راهبرد پدیده محوری 

 0.001> 0.773 راهبرد گرشرایط مداخله

 0.001> 0.723 راهبرد ای شرایط زمینه

 0.001> 0.689 پیامد راهبرد

 

شود، تمامی ضرایب همبستگی مثبت، نسبتاً قوی و از نرر آماری معنادار بودند. بیشترین همبستگی میان شرایط  مشاهده می  ۲گونه که در جدول  همان

نیا با ضریب    0.773گر و راهبرد مشاهده شد که مقدار آن  مداخله  با پدیده محوری  در سطح بالایی قرار داشت.    0.77۲بود. رابطه شرایط علی 

بود. رابطه راهبرد با پیامد نیا مثبت و   0.7۲3ای با راهبرد برابر با و همبستگی شرایط زمینه  0.757همچنین، همبستگی پدیده محوری با راهبرد برابر با 

لازم برای آزمون  به دست آمد. در مجموع، جهت و شدت این روابط با ساختار نرری مدل پیشنهادی هماهنگ بود و زمینه 0.689معنادار و برابر با 

 .روابط ساختاری را فراهم کرد

گیری، تحلیل عاملی تأییدی برای هر یک از شش سازه اصلی پژوهش انجام شد. در این مرحله، بارهای  های اندازه منرور بررسی کفایت مدلبه 

مورد بررسی قرار گرفتند.  NFI بین و شاخ عاملی ابعاد هر سازه، ضرایب تعیین، شاخ  اشتراک، شاخ  نیکویی برازش، شاخ  ارتباط پیش 

ها  بیشتر و مقادیر معناداری آن   0.4همچنین، معناداری بارهای عاملی بر اساس مقادیر آماره تی ارزیابی شد. نتایج نشان داد تمامی بارهای عاملی از  

 .های متناظر داشتندگیری سازه شده توانایی مناسبی در اندازه ها و ابعاد انتخاب بالاتر بود؛ بنابراین، شاخ  1.96از 

محور« مورد بررسی قرار گرفتند. بارهای  گذاری و رویکرد ارزشگیری شرایط علی، دو بعد »ساختار حکمرانی دانشگاهی« و »سیاست در مدل اندازه 

با سازه شرایط علی بود. در میان آن به دست آمد که نشان   0.77۲و    0.779ترتیب  عاملی این دو بعد به  ها، ساختار دهنده ارتباط قوی هر دو بعد 

محور گذاری و رویکرد ارزشحکمرانی دانشگاهی دارای بیشترین بار عاملی بود. مقادیر ضریب تعیین برای ساختار حکمرانی دانشگاهی و سیاست
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 NFI و مقدار  0.۲۲0برابر با   Q² ، مقدار0.560برابر با   GOF ، مقدار0.5۲محاسبه شد. مقدار شاخ  اشتراک برابر با    0.595و    0.606ترتیب  به 

 .گیری شرایط علی مطلوب ارزیابی شد، برازش مدل اندازه 0.90از  NFI و 0.36از  GOF بود. با توجه به بالاتر بودن 0.966برابر با 

محور« گیری پدیده محوری، سه بعد »پاسخگویی نهادی و سازمانی«، »پاسخگویی علمی و آموزشی« و »پاسخگویی اجتماعی و جامعهدر مدل اندازه 

ترین  قوی  0.784بود. بنابراین، پاسخگویی علمی و آموزشی با بار عاملی    0.763و    0.784،  0.771ترتیب  بررسی شدند. بارهای عاملی این ابعاد به 

در رتبه بعدی قرار گرفت. ضرایب تعیین برای این سه    0.763محور با بار عاملی  ارتباط را با پدیده محوری داشت و پاسخگویی اجتماعی و جامعه

بر  برا NFI و  0.۲69برابر با   Q² ، مقدار0.577برابر با   GOF ، مقدار0.56محاسبه شد. شاخ  اشتراک مدل    0.58۲و    0.614،  0.594ترتیب  بعد به 

 .گیری پدیده محوری بودندبینی مطلوب مدل اندازه بود. این مقادیر بیانگر برازش مناسب و قدرت پیش  0.949با 

به    0.7۲7و    0.738ترتیب  ها به ای شامل دو بعد »فرهنگی ر ارزشی« و »ساختاری ر محیطی« بود که بارهای عاملی آن گیری شرایط زمینه مدل اندازه 

بود. شاخ    0.5۲8و    0.544ترتیب  دست آمد. بر این اساس، بعد فرهنگی ر ارزشی اندکی بار عاملی بیشتری داشت. ضریب تعیین این دو بعد به 

گیری محاسبه شد. بنابراین، مدل اندازه  0.933برابر با  NFI و شاخ  0.۲45برابر با   Q² ، شاخ 0.5۲5برابر با  GOF ، مقدار0.51اشتراک مدل 

 .بینی مطلوب برخوردار بودای نیا از برازش مناسب و قدرت پیش شرایط زمینه 

ها« مورد آزمون قرار گرفتند. بارهای  انسانی و مدیریتی« و »محیط سازمانی و زیرساختگر، دو بعد »ظرفیت  گیری شرایط مداخلهدر مدل اندازه 

گر نشان داد. مقادیر تری با سازه شرایط مداخله ها ارتباط قوی بود و بنابراین محیط سازمانی و زیرساخت  0.765و    0.753ترتیب  عاملی این ابعاد به 

 Q² ، شاخ 0.553برابر با   GOF ، مقدار0.53بود. همچنین، مقدار شاخ  اشتراک    0.585و    0.567ترتیب  ضریب تعیین برای دو بعد مذکور به

گیری  بینی از کفایت مدل اندازه های برازش و قدرت پیشبود. در مجموع، سایر شاخ   1.060برابر با   NFI شده برایو مقدار گاارش  0.۲71برابر با  

 .این سازه حمایت کردند

محور«، »مدیریتی و اجرایی« و »فناورانه ر پژوهشی« بررسی شدند. بارهای عاملی این سه بعد  گیری راهبرد، سه بعد »فرهنگی ر ارزشدر مدل اندازه 

محور دارای کمترین به دست آمد. بنابراین، بعد فناورانه ر پژوهشی دارای بیشترین بار عاملی و بعد فرهنگی ر ارزش  0.748و    0.737،  0.7۲3ترتیب  به 

برابر با   GOF ، مقدار0.58بود. شاخ  اشتراک برابر با    0.559و    0.543،  0.5۲۲ترتیب  بار عاملی بود. مقادیر ضریب تعیین نیا برای این ابعاد به 

گیری راهبرد  دل اندازه های مذکور نشان داد مبود. مجموعه شاخ   1.005برابر با   NFI شده برایو مقدار گاارش  0.۲۲9برابر با   Q² ، مقدار0.559

 .از کفایت لازم برای ورود به مدل ساختاری برخوردار است

محاسبه شد که بیانگر    0.73۲و    0.71۲ترتیب  گیری پیامد شامل دو بعد »نتایج اجتماعی« و »نتایج سازمانی« بود. بارهای عاملی این دو بعد به مدل اندازه 

بود. مقدار شاخ    0.535و    0.506ترتیب  سهم بیشتر نتایج سازمانی در تبیین سازه پیامد بود. ضرایب تعیین برای نتایج اجتماعی و نتایج سازمانی به 
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نشان    0.35بالاتر از   Q² بود. مقدار  1.۲۲1برابر با  NFI شده و مقدار گاارش  0.417برابر با   Q² ، مقدار0.530برابر با   GOF ، مقدار0.54اشتراک  

 .های برازش، روایی مناسب سازه پیامد را تأیید کردندبینی بالایی برخوردار است. در مجموع، بارهای عاملی و شاخ  داد مدل پیامد از قدرت پیش 

تأیید کفایت مدل  از  اندازه پس  بههای  بین سازه گیری، مدل ساختاری پژوهش  بررسی روابط  این مرحله، منرور  ها مورد آزمون قرار گرفت. در 

اراهه    3سازی معادلات ساختاری در جدول  ضرایب مسیر استاندارد و مقادیر آماره تی برای مسیرهای اصلی مدل محاسبه شد. نتایج حاصل از مدل 

 .شده است

 . ضرایب مسیر و مقادیر معناداری روابط ساختاری مدل 3جدول 

 وضعیت  t آماره  ضریب مسیر مسیر ساختاری

 تأیید شد  27.381 0.648 محوری  پدیده →ساختار حکمرانی دانشگاهی 

 تأیید شد  28.393 0.661 محوری  پدیده  → محور گذاری و رویکرد ارزشسیاست

 تأیید شد  30.296 0.693 راهبرد →پدیده محوری  

 تأیید شد  47.819 0.762 پیامد  →راهبرد 

 تأیید شد  37.997 0.731 راهبرد  →گر شرایط مداخله

 تأیید شد  34.107 0.713 راهبرد  → ای شرایط زمینه

 

محور با ضریب مسیر  گذاری و رویکرد ارزشنشان داد تمامی مسیرهای ساختاری مورد بررسی از نرر آماری معنادار بودند. سیاست  3جدول  نتایج  

تی    0.661 آماره  مسیر    ۲8.393و  با ضریب  دانشگاهی  تی    0.648و ساختار حکمرانی  آماره  محوری    ۲7.381و  پدیده  بر  معناداری  و  مثبت  اثر 

 .تر بر پدیده محوری نشان دادمحور اثر اندکی قوی گذاری و رویکرد ارزشپاسخگویی اجتماعی داشتند. در میان این دو متغیر، سیاست 

اثر مثبت و معناداری بر راهبردهای ارتقای پاسخگویی اجتماعی داشت. همچنین، شرایط    30.۲96و آماره تی    0.693پدیده محوری با ضریب مسیر  

بر راهبردها اثر مثبت و معناداری   34.107و آماره تی   0.713ای با ضریب مسیر و شرایط زمینه 37.997و آماره تی  0.731مسیر گر با ضریب مداخله 

 .ای بر راهبردهای مدل داشتتری نسبت به شرایط زمینه گر تأثیر قوی داشتند. مقایسه این دو مسیر نشان داد شرایط مداخله 

دهد  به دست آمد که نشان می  47.819و آماره تی آن    0.76۲ترین مسیر ساختاری مدل مربوط به اثر راهبرد بر پیامد بود. ضریب مسیر این رابطه  قوی

تواند با افاایش پیامدهای اجتماعی و سازمانی پاسخگویی محور و فناورانه ر پژوهشی میتقویت راهبردهای مدیریتی و اجرایی، فرهنگی ر ارزش

شده در بینیبرای آماره تی، از تأیید روابط ساختاری پیش   1.96تر از  طور کلی، ضرایب مسیر نسبتاً بالا و مقادیر بسیار بارگاجتماعی همراه باشد. به 

 .مدل حمایت کردند
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بررسی شدند. مقادیر ضریب تعیین برای پدیده   NFI بین وهای ضریب تعیین، نیکویی برازش، ارتباط پیش برای ارزیابی برازش مدل کلی، شاخ 

  66.1درصد از واریانس پدیده محوری،    65.۲به دست آمد. بر این اساس، مدل قادر بود    0.580و    0.661،  0.65۲ترتیب  محوری، راهبرد و پیامد به 

 .دهنده قدرت تبیین متوسط تا نسبتاً قوی مدل ساختاری بودنددرصد از واریانس پیامد را تبیین کند. این مقادیر نشان  58درصد از واریانس راهبرد و 

بیشتر است، برازش کلی مدل در سطح مطلوب    0.36محاسبه شد. از آنجا که این مقدار از معیار    0.537شاخ  نیکویی برازش کلی مدل برابر با  

 گیرد. همچنین، مقداربینی متوسط و مطلوب قرار میبود که در محدوده قدرت پیش  0.۲39برابر با  Q² بین ارزیابی شد. مقدار شاخ  ارتباط پیش

NFI  بالاتر بود. در نتیجه، مدل پیشنهادی ارتقای پاسخگویی اجتماعی دانشگاه  0.90به دست آمد که از حد مطلوب  0.975برای مدل کلی برابر با

 .بینی در وضعیت مطلوبی قرار داشتآزاد اسلامی شهر تهران از نرر برازش ساختاری، توان تبیین و قدرت پیش

ای با  گویه  34ای  شده با استفاده از یک ارزیابی کمی مستقل مورد بررسی قرار گرفت. برای این منرور، پرسشنامه در مرحله نهایی، اعتبار مدل اراهه 

ای لیکرت از »خیلی کم« تا »خیلی زیاد« در اختیار گروهی از خبرگان دانشگاهی و سازمانی آشنا با حوزه پاسخگویی اجتماعی و درجهطیف پنج

تحلیل برای آزمون آماری وارد تحلیل شدند. با توجه  های کامل قابلپرسشنامه توزیع شد و داده   ۲1مدیریت آموزش عالی قرار گرفت. در مجموع،  

عتبار درونی  پاسخ کامل انجام شد. اباار مذکور دو حوزه اصلی اعتبار بیرونی و ا  19های تی، تحلیل نهایی بر مبنای  در آزمون  18به درجه آزادی  

کرد. اعتبار بیرونی شامل هدف، طراحی روش پژوهش، کنترل متغیرهای مااحم و تطبیق بود و اعتبار درونی از طریق بازبینی  مدل را ارزیابی می

ای، چولگی و کشیدگی متغیرها بررسی شد و قرار  نمونه منطقی، بازخورد متخصصان و تحلیل حساسیت ارزیابی شد. پیش از اجرای آزمون تی تک 

 .اراهه شده است 4ای را توجیه کرد. نتایج این تحلیل در جدول نمونه قبول، استفاده از آزمون پارامتریک تی تک گرفتن مقادیر در دامنه قابل 

 ای برای اعتبارسنجی مدل ارتقای پاسخگویی اجتماعی نمونه . نتایج آزمون تی تک 4جدول 

تعداد   مؤلفه

 شاخ  

انحراف   میانگین 

 معیار

درجه  کشیدگی چولگی 

 آزادی

t   سطح

 معناداری

اختلاف  

 میانگین 

حد  

 پایین

حد  

 بالا

 4.60 3.80 1.20 0.001> 5.00 18 0.30- 0.50 0.85 4.20 23 اعتبار بیرونی 

 4.60 3.90 1.25 0.001> 6.00 18 0.20- 0.30 0.75 4.25 4 هدف 

روش   طراحی 

 پژوهش

4 4.35 0.80 0.40 -0.10 18 9.80 <0.001 1.35 4.10 4.60 

متغیرهای   کنترل 

 مااحم 

8 4.10 0.90 0.60 -0.40 18 4.80 <0.001 1.10 3.70 4.50 

 4.70 3.90 1.30 0.001> 6.50 18 0.10- 0.20 0.70 4.30 7 تطبیق 

 4.70 4.20 1.45 0.001> 10.20 18 0.30- 0.50 0.85 4.45 10 اعتبار درونی 

 4.60 3.80 1.20 0.001> 5.80 18 0.20- 0.10 0.60 4.20 3 بازبینی منطقی 

 4.60 3.90 1.25 0.001> 6.10 18 0.10- 0.30 0.70 4.25 4 بازخورد متخصصان 

 4.90 4.40 1.65 0.001> 11.00 18 0.15- 0.20 0.65 4.65 3 تحلیل حساسیت 
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  0.001به دست آمد که در سطح کمتر از  5.00برابر با  t مقداربود و   4.۲0ای نشان داد میانگین اعتبار بیرونی مدل برابر با نمونه نتایج آزمون تی تک 

ها، »طراحی روش پژوهش« با  هایی بالاتر از مقدار متوسط نرری داشتند. در میان آن های اعتبار بیرونی نیا میانگین معنادار بود. همچنین، تمامی مؤلفه 

، مؤلفه  4.30های اعتبار بیرونی به خود اختصاص داد. مؤلفه تطبیق نیا با میانگین  بالاترین میانگین را در میان مؤلفه   9.80برابر با   t و  4.35میانگین  

 .طور معناداری بالاتر از سطح متوسط قرار داشتندهمگی به  4.10و کنترل متغیرهای مااحم با میانگین  4.۲5هدف با میانگین 

های اعتبار درونی، تحلیل  معنادار بود. در میان مؤلفه   0.001بود که در سطح کمتر از    10.۲0آن   t و مقدار  4.45میانگین اعتبار درونی مدل برابر با  

نیا از   4.۲0و بازبینی منطقی با میانگین  4.۲5بالاترین میاان را نشان داد. بازخورد متخصصان با میانگین  11.00برابر با  t و 4.65حساسیت با میانگین 

 .بود 4.۲0بالاتر از اعتبار بیرونی با میانگین  4.45سطح مطلوبی برخوردار بودند. مقایسه دو حوزه کلی اعتبار نشان داد اعتبار درونی با میانگین 

بود. بنابراین، ارزیابی کمی   4.65تا    4.10های مورد بررسی بین  های مؤلفه و دامنه میانگین  0.001ها کمتر از  در مجموع، سطح معناداری تمامی آزمون

این   خبرگان نشان داد مدل ارتقای پاسخگویی اجتماعی دانشگاه آزاد اسلامی شهر تهران از اعتبار درونی و بیرونی مطلوبی برخوردار است. ترکیب

  0.۲39بینی  ، شاخ  قدرت پیش0.537زا، شاخ  نیکویی برازش  ها با نتایج تحلیل عاملی تأییدی، ضرایب مسیر، توان تبیین متغیرهای درون یافته

 .، در مجموع از اعتبار و برازش مناسب مدل پیشنهادی حمایت کرد0.975برابر با  NFI و

 

 نمایش گرافیکی ضرایب مسیر در مدل ارتقاء پاسخگویی اجتماعی دانشگاه آزاد اسلامی شهر تهران  .1 شکل
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 تهران نمایش گرافیکی ضرایب معناداری در مدل ارتقاء پاسخگویی اجتماعی دانشگاه آزاد اسلامی شهر   .2 شکل

 گیرینتیجه بحث و 

از    یشنهادی نشان داد مدل پ  جیشهر تهران انجام شد و نتا  یدانشگاه آزاد اسلام  یاجتماع  ییپاسخگو  ی مدل ارتقا  یابیپژوهش حاضر با هدف اعتبار

  طیشرا  ،یمحور  ده یپد  ،یعل  طیمدل شامل شرا  یاصل  یهاسازه   نیانگیم  ،یف یبرخوردار است. در سطح توص  یو اعتبار مناسب   نییبرازش، قدرت تب

 نیبالاتر  3.54  ن یانگیها، سازه راهبرد با مآن  ان یقرار داشتند و در م  اسیبالاتر از نقطه متوسط مق  یهمگ  امد یگر، راهبرد و پمداخله   ط یشرا  ،یانهیزم

بود   رخوردارب یمناسب تیپژوهش از وضع  یرهایمتغ عیتوز ن،ی مقدار را به خود اختصاص داد. همچن نیترنییپا 3.۲7 نی انگیبا م یعل ط یمقدار و شرا

مورد    ی دانشگاه  طیدر مح  یاجتماع  ییکه پاسخگو  دهدینشان م  افته ی  نیقبول قرار داشتند. ادر محدوده قابل   ی دگیو کش  یچولگ  یهاو شاخ  

پد به    یچندبعد  یاده یمطالعه،  صرفاً  که  سازمان  ایمؤلفه    کیاست  نم  یعملکرد  محدود  تأث  شود،یخاص  تحت  حکمران  ریبلکه   ، یساختار 

  ی برداشت  نیقرار دارد. چن  یو سازمان  یاجتماع  یامدهایو پ  ییاجرا  ی راهبردها  ها،رساختیز  ،یتیریمد  یهاتیظرف  ،یفرهنگ سازمان  ،یگذاراستیس

 ی تیریو مد یاجتماع ،یپژوهش ،یآموزش یهات یبا مأمور ده یتنو درهم یچندبعد یادانشگاه را سازه  یاجتماع تی همسو است که مسئول یبا مطالعات

  ت یمسئول اتیادب ن،ی. همچن(Ali et al., 2021; Huang & Do, 2021; Meseguer-Sánchez et al., 2020) اند کرده   یمعرف انشگاه د

سازمان است و    یریگمیتصم  یندهایساختارها و فرا  ها،است یها در سمسئولانه مستلام ادغام آن  یرفتارها  شدننهینشان داده است که نهاد  یاجتماع

 . (Carroll & Brown, 2018, 2021)داد  لیو منفرد تقل   ی آن را به اقدامات مورد توانینم
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در    ییبالا  یعامل  یمحور، بارهاارزش  کردیو رو  ی گذاراست یو س  یدانشگاه  ینشان داد دو مؤلفه ساختار حکمران  یعل  ط یمربوط به شرا  یهاافتهی

برابر با    ی محور  ده یبه پد  یدانشگاه  یساختار حکمران  ریمس  ب یاثر گذاشتند. ضر  یمحور  ده ی بر پد  یطور معنادارسازه داشتند و هر دو به   نیا  نییتب

  ، یریگمیقدرت، تصم  یدهکه نحوه سازمان  دهدینشان م  جهی نت  نیبود. ا  0.661محور برابر با  ارزش  کردیو رو  یگذاراستیس  ریمس  بیو ضر  0.648

 یی پاسخگو یریگدر شکل ینیادینقش بن ،یو اخلاق یاجتماع یهابه ارزش گذاراناست یتوجه س  اانیو م یدانشگاه یهااستیس ،یتیریمد تیشفاف

  ها ت یباشد که در آن مسئول یساختار یکه دانشگاه دارا شودیم ت یتقو یزمان یاجتماع ییپاسخگو گر،ی. به عبارت دکندیم فا یدانشگاه ا یاجتماع

  ی هادگاه یبا د  افته ی  ن یمنعکس شده باشند. ا  یسازمان  یگذاراست یدر س  یاجتماع  یهاو ارزش   ریپذپاسخ  ندها یفرآ  ح، یقابل توض  هامیشفاف، تصم

  ت یفیبا ک  یاجتماع تی اند که مسئولشده نشان داده انجام  یهاهماهنگ است. پژوهش  یسازمان یو حکمران یاجتماع ت یمسئول اتیشده در ادبمطرح

  ن، ی. همچن(Cheng et al., 2022; Gillan et al., 2021)دارد   وندیپ نفعانی و نحوه تعامل سازمان با ذ ینرارت یسازوکارها ،ینرام حکمران

س  یردولتیغ  یهادانشگاه   یبررس وجود  که  است  داده  ساختارها  یها استینشان  مد  یروشن،  تعهد  و  کل  یتیریپاسخگو  عوامل  توسعه    ی دیاز 

  یکه ارتقا  کندی م  دیی حاضر تأ  افتهیمنرر،    ن ی. از ا(Alhazmi & Alzahrani, 2024)است    یدر مؤسسات آموزش عال  یاجتماع  ییپاسخگو

  ن یا  تی بدون اصلاح و تقو  ییاست و اقدامات اجرا  یو حکمران  یگذاراستی آغاز از سطح س  ازمندین  یآزاد اسلام  نشگاه در دا  یاجتماع  ییپاسخگو

 نداشته باشند. یکاف یدار ی ممکن است پا ن یادیبن  یبسترها

  ی بارها یمحور داراو جامعه یاجتماع ییو پاسخگو  یو آموزش یعلم ییپاسخگو ،یو سازمان  ینهاد ییسه بعد پاسخگو ،یمحور ده یپد یبررس در

آن است    انگریب  افتهی  ن یداشت. ا  یمحور  ده یپد  ن یینقش را در تب  نیبالاتر  0.784  یبا بار عامل  یو آموزش  یعلم  ییمطلوب بودند و پاسخگو  یعامل

  ی ازهای که به ن  یدارد. دانشگاه  وند یپ  یو آموزش  یعلم  یاصل  یهاتیو نحوه انجام مأمور  تیفیشدت با ک به   یاجتماع  ییدانشگاه، پاسخگو  رکه د

بازار کار و اثرگذار  ی ازهایبا ن  یدرس  یهاتناسب برنامه  ، یریادگیر    یاددهی  ندیفرا  تیفیک   ان، یدانشجو  یآموزش ها بر مساهل پژوهش   ی جامعه و 

 ی اجتماع  ییهمسو است که پاسخگو  یبا مطالعات  جهینت  نی. اردیگیقرار م   یاجتماع  ییاز پاسخگو  یجامعه توجه داشته باشد، در سطح بالاتر  یواقع

شده است    دیآموزش، تأک   یاجتماع  ییپاسخگو  یهااند. در چارچوبکرده   فیجامعه تعر  ی ازهایو ن  یآموزش  ی هات یبا مأمور  میمستق   وندیرا در پ

ن  د یبا  ی آموزش  ی هاامه که برن نتا  یواقع  یازهایبا   ,.Barber et al)شود    یابیارز  یاجتماع  ی ها از منرر اثرگذارآن   جیجامعه هماهنگ باشند و 

و ارتباط با جامعه در   تیریآموزش، پژوهش، مد  یهات یاز مأمور  یعنوان بخشپژوهش به   اتیدانشگاه در ادب   یاجتماع  تیمسئول   ن، ی. همچن(2020

همخوان    دگاه ید  ن یبا ا  نیحاضر همچن  افتهی.  (Huang & Do, 2021; Larrán Jorge & Andrades Peña, 2017)شده است    فتهنرر گر

 . (David, 2016)حرکت کند    یاجتماع  یهاو کاهش شکاف  یاجتماع  یازهایعدالت، پاسخ به ن   ،یدر جهت دسترس  دیبا  یاست که آموزش عال
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داشتند    یاجتماع  ییپاسخگو  یارتقا  یبر راهبردها  یمعنادار  ریتأث  ،یطیر مح  یو ساختار   یر ارزش  یشامل ابعاد فرهنگ  یانه یزم  طینشان داد شرا  جینتا

حاکم    گفرهن  ریو تحت تأث  رندیگیدر خلأ شکل نم  یاجتماع  ییپاسخگو  یکه راهبردها   دهدینشان م  افتهی  نیبود. ا  0.713رابطه    نیا  ریمس  بیو ضر

بر مشارکت، عدالت،    یقرار دارند. اگر فرهنگ سازمان  ی طیمح  ط یو شرا  یرسم  ی ساختارها  ، یرفتار  یهنجارها  ،یسازمان  یهابر دانشگاه، ارزش 

  ت مقاوم  ک، یبوروکرات  ی. در مقابل، ساختارهاشودیم  ل یتسه  یاجتماع  ییپاسخگو  ی راهبردها  ی داشته باشد، اجرا  دی تأک   یریپذت یو مسئول  ت یشفاف

هماهنگ    ییهابا پژوهش   افتهی  نیراهبردها را محدود کند. ا  نیا  یاجرا  تواندیمشترک م  یهافقدان ارزش  ای  یضعف ارتباطات سازمان  ر،ییدر برابر تغ

  ت یمسئول  هتوجه ب   ن، ی. همچن(Getele et al., 2020) اند  کرده   یدهنده رفتار مسئولانه معرفشکل   ی از عوامل اصل  یکیرا    یاست که فرهنگ سازمان

 ,Amani) سازمان با آن اثر بگذارد    یدانشگاه و نحوه تعامل اعضا  تیبر مشروع  تواندیها از رفتار سازمان مدر سطح کارکنان و ادراک آن  یاجتماع

 است. یواقع  یهاه یبه رفتارها و رو یرسم یهااست یس لیتبد یبرا یشرط مهم ر،یپذت یمسئول یفرهنگ سازمان کی جاد یا ن،ی. بنابرا(2022

بود.    یانه یزم  طی بالاتر از اثر شرا  یبود که اندک   0.731آن برابر با    ریمس  بیبر راهبردها نشان داد و ضر  یمثبت و معنادار  ریتأث  ایگر نمداخله   طیشرا

داشت.    ی شتریب   یبار عامل  هارساختیو ز  یسازمان  ط یسازه بودند و مح  نیا  یدو مؤلفه اصل  هارساختیو ز  یسازمان  ط یو مح  یتیریو مد  یانسان  تیظرف

توانمند،    ران یاز مد  ی بدون برخوردار  یاجتماع  ییپاسخگو  ی مناسب، اجرا  یها و ارزش  هااست یدر صورت وجود س  یکه حت  دهد ینشان م  جه ینت   نیا

از منرر   افته ی  ن یمواجه خواهد شد. ا  تیکارآمد با محدود  ییاجرا  یفناورانه و سازوکارها  یهارساختیز  ،یجو، منابع کافمشارکت  یانسان  ی روین

و    تی فیها نشان داده است که ک در دانشگاه   یریادگی  یهای و فناور  یکیاست. توسعه آموزش الکترون  ن ییقابل تب  ایمعاصر ن  یتحولات آموزش عال

ز  یدانشگاه  یهات یفعال  یاثربخش وجود  حما  یهارساختیبه  آمادگ  یتیریمد  تیمناسب،  است    یو  وابسته   & Anarinejad)کاربران 

Mohammadi, 2020; Chavoshi & Hamidi, 2019)پا  یبحران  طیها در شراتجربه دانشگاه   ن،ی. همچن و    یداری نشان داده است که 

 ,Crawford & Cifuentes-Faura) دارد    یبستگ  نفعانیاز ذ  تیو حما  یاز فناور  یریگبهره   ،یآن در سازگار  ییدانشگاه به توانا  ییپاسخگو

 دانشگاه باشد.   یاجتماع  یی پاسخگو  یارتقا  یهادر برنامه   یاساس  یهات ی از اولو  ی کی  دیبا  یرساختیزو    ی انسان  یهات یظرف  ت ی تقو  ن، ی. بنابرا(2022

نشان    جهینت   نیبه دست آمد. ا  0.693رابطه برابر با    نیا  ریمس  بیبر راهبردها بود. ضر  یمحور  ده یپژوهش، اثر مثبت و معنادار پد  گریمهم د  افتهی

  ی ها راهبرد  یو اجرا  یریگقرار داشته باشد، احتمال شکل  یدانشگاه در سطح بالاتر  یو اجتماع  یآموزش  ،یعلم  ،ی نهاد  ییکه هرچه پاسخگو  دهدیم

عنوان  به  تواندیبلکه خود م  امد،یپ  کیتنها  نه   یاجتماع  ییپاسخگو  گر،ی. به عبارت دابدییم  شیافاا  این  یاجتماع  ییپاسخگو  یارتقا  یمؤثرتر برا

  یازهایو ن   ردیبگ یرا جد  نفعانیکه نسبت به عملکرد خود حساس باشد، بازخورد ذ  یعمل کند. دانشگاه  دیجد  یراهبردها  نی تدو  یبرا  یمحرک

با    جهی نت نیو فناورانه حرکت خواهد کرد. ا  یفرهنگ  ،یتیریمد  ی به سمت توسعه راهبردها  یعیطور طبکند، به   یریگم یتصم  ندیرا وارد فرا  یاجتماع

  ی اهبردهار  یو طراح  ها استیس  یبازنگر  ی اطلاعات لازم را برا  تواند یم  نفعانی مند با ذتعامل نرام   رایهمسو است؛ ز  نفعانی مشارکت ذ  کردیرو



شهر...  ی دانشگاه آزاد اسلام یاجتماع  ییپاسخگو یمدل ارتقا  یاب یاعتبار  
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کند   فراهم  همچن(Aversano et al., 2022)مسئولانه  م  یاجتماع  تی مسئول  اتیادب   ن، ی.  سازمان  دهدینشان  به   یهاکه  طور مستمر پاسخگو 

 .(Camoletto et al., 2022)  کنندیرا اصلاح م  شان یکرده و بر اساس آن راهبردها  یابیعملکرد خود را ارز یامدهایپ

محور ر ارزش  یو فرهنگ  ییو اجرا  یتیرینقش را داشت و پس از آن ابعاد مد  ن یشتریب  0.748  یبا بار عامل  یابعاد راهبرد، بعد فناورانه ر پژوهش  انیم  در

  ی برا دانشگاه  ،یکنون ط ی. در شرادهدیدانشگاه نشان م یاجتماع ییو پژوهش را در تحقق پاسخگو ی روزافاون فناور ت یاهم افته ی ن یقرار گرفتند. ا

ها استفاده داده   تیریو مد  یاراهه خدمات آموزش  نفعان،ی ارتباط با ذ  ت،یشفاف  ،یدسترس  شیافاا  یبرا  یبتواند از فناور  دیمؤثر به جامعه با  ییپاسخگو

  ی آموزش عال  تالی جید  لحاضر با مطالعات مرتبط با تحو   افتهیجامعه سوق دهد.    یخود را به سمت حل مساهل واقع  ی هاحال، پژوهش   نیکند و در ع

پذ ا  یآموزش  یهایفناور  رشیو  است    رانیدر  .  (Anarinejad & Mohammadi, 2020; Chavoshi & Hamidi, 2019) همسو 

  ن ی شیدر مطالعات پ  یطیو مح یاجتماع  دیجد   یهاپاسخ به چالش   ی دانشگاه برا  ت یو ظرف داریبا توسعه پا  یاجتماع تی مسئول  وندیپ   تی اهم  ن، یهمچن

  ت یو هدا  ی استفاده هدفمند از فناور  ن،ی. بنابرا(Crawford & Cifuentes-Faura, 2022; Michalos, 2022)گرفته است    رارق  د یمورد تأک 

 باشد. یاجتماع ییپاسخگو ت یتقو یبرا یاتیعمل یرهایمس نیتراز مهم تواند یجامعه م یپژوهش به سمت مساهل واقع

  ی دهنده اثر قوبود که نشان   47.819آن    یو آماره ت   0.76۲رابطه    ن یا  ر یمس  بی بود. ضر  امدیمدل مربوط به اثر راهبرد بر پ   یرابطه ساختار  نیتریقو

که در قالب    شودیملموس منجر م  ج یبه نتا  یزمان  یاجتماع  ییکه پاسخگو  کندیم  د یتأک   افتهی  نیاست. ا  یو سازمان  یاجتماع یامدهایراهبردها بر پ 

افاا  توانندیم  یاجتماع  ی امدهایشود. پ  یاتیعمل  یفناورانه و پژوهش  ،ییاجرا  ،یفرهنگ  ،یتیری مشخ  مد  یاقدامات و راهبردها اعتماد   شیشامل 

کارکنان،   رکتمشا  ت،یبهبود مشروع  توانندیم  این  یسازمان  یامدهایباشند و پ  یاجتماع  یاثرگذار  شیارتباط دانشگاه با جامعه و افاا  تیتقو  ،یعموم

  ت ی مشروع  ،یزندگ  تیفیدانشگاه را با ک   یاجتماع  تیهمسو است که مسئول  ییهاافته یبا    جهینت  نی. ارندیو عملکرد دانشگاه را دربر گ  یاحرفه  اشیانگ

اند که  نشان داده   د یدج  یهاپژوهش   جینتا  ن، ی. همچن(Amani, 2022; Daniel et al., 2017)اند  و مشارکت کارکنان مرتبط دانسته   ی نهاد

اعضا  یاجتماع  ت یمسئول مشارکت  با  انگ  یعلم  ئت یه  یدانشگاه  دارد    یاحرفه  اشیو  ارتباط   & Ahmadi et al., 2025; Santos)آنان 

Almeida, 2025)نتاهم   تواندیم  یاجتماع  ییمؤثر پاسخگو  ی راهبردها  یاجرا  ن، ی. بنابرا در سطح جامعه و در سطح خود دانشگاه    یجیزمان 

 کند.  جادیا

درصد    58راهبرد و    انسیدرصد از وار  66.1  ، یمحور  ده یپد  انسیدرصد از وار  65.۲نشان داد مدل توانسته است    ن ییتع  بیضر  ریمقاد  ،یسطح کل  در

از برازش   یبود که همگ  0.975برابر با    NFIو    0.۲39برابر با    Q²، شاخ   0.537برابر با    GOFمقدار    ن،یکند. همچن  ن ییرا تب  امد یپ  انس یاز وار

برخوردار است، بلکه در    یتنها از انسجام نررشده نه که مدل اراهه   دهدینشان م  جینتا  نیکردند. ا  تیمطلوب مدل حما  ینیبش یمناسب و قدرت پ

تجرب قابل  تواند یم  ا ین  یسطح  م  یتوجهبخش  روابط  پاسخگو  یرها یمتغ  انیاز  بر  توض  یاجتماع  ییمؤثر  را  چن  حیدانشگاه  با    ی اجهی نت  ن یدهد. 
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و   یداخل  ی ندهایفرا نفعان،ی ساختارها، تعامل با ذ  ها،استیاز س وستهیپهم به  ستم یس کیدانشگاه را  یاجتماع تی همسو است که مسئول ییکردهایور

  ت یمطالعات مرتبط با مسئول  جینتا  ن،ی. همچن(Ali et al., 2021; Meseguer-Sánchez et al., 2020)  رندیگیدر نرر م  یاجتماع  یامدهایپ

مطلوب همراه باشد    یعملکرد  ی امدهایبا پ  تواندیم  یعمل  یبه سازوکارها  یاجتماع   تی مسئول  لیاند که تبدنشان داده   یو عملکرد سازمان  یجتماعا

(Shakeri Ardakani et al., 2025) . 

  ی اعتبار درون  نیانگیو م  4.۲0برابر با    یرونی اعتبار ب  نیانگیقرار دارد. م  ییمدل در سطح بالا  یو درون  یرونینشان داد اعتبار ب  ایمدل ن  یاعتبارسنج  جینتا

  نیانگیم  ن یپژوهش بالاتر  ش رو  یطراح  ، یرونیاعتبار ب   ی هامؤلفه   انیمعنادار بودند. در م  0.001ها در سطح کمتر از  مؤلفه   یبود و تمام  4.45برابر با  

شده  مدل اراهه  دهدی نشان م  جینتا  ن یسطح قرار گرفت. ا  نیدر بالاتر  4.65  نی انگ یبا م  تیحساس  ل یتحل  ،یاعتبار درون  یهامؤلفه   ان یرا داشت و در م

موضوع در آن    نیا  تیشده است. اهم  یابی مطلوب ارز  این  یاستفاده و منطق درون  تی از منرر قابل  ،یو آمار  یاز انسجام ساختار  یعلاوه بر برخوردار

مدل  که  با  یاجتماع  ییپاسخگو  یهااست  نرر  د یدانشگاه  اعتبار  بر  چارچوب  ل یتبد  تی قابل  ،یعلاوه  به  و    یابیارز  ، یگذاراست یس  یبرا  یشدن 

  جاد یو ا  نفعانی تعامل با ذ  ،یت اجتماعیمند مسئولنرام   یابیبر ضرورت ارز  اتیادب   د یبرداشت با تأک   نیداشته باشند. ا  ایرا ن   یدانشگاه  یریگمیتصم

  ت ی مسئول  گر،ید  ی . از سو(Aversano et al., 2022; Barber et al., 2020)همخوان است    ییپاسخگو  یقابل سنجش برا  یسازوکارها

 ,.Mohammadi et al)  د بخور  وند یپ  ی و تعهد نهاد  ی شود که با اخلاق آموزش  لیتبد  داری پا  یالگو  ک یبه    تواندی م  یدر دانشگاه زمان  یاجتماع

آثار    توانندی م  ییالگوها  ن یچن  دهد ینشان م  یمانند غرور سازمان  یسازمان  یرهای و متغ  یاجتماع  تی مسئول  انیشده مارتباط گاارش  ن،ی. همچن (2022

 . (Norouzi, 2026) داشته باشند  این یمهم یسازماندرون

است.    یمند و چندسطحنرام   ی کردیرو  ازمندیشهر تهران ن   یدانشگاه آزاد اسلام  یاجتماع  ییپاسخگو  یپژوهش نشان داد ارتقا   ی هاافته یمجموع،    در

حکمران س  یساختار  زمارزش  یگذاراست یو  اجتماع  یعلم  ،ینهاد  ییپاسخگو  یریگشکل   نهیمحور  م  یو  فراهم    ، یفرهنگ  طیشرا  کنند؛یرا 

به    تیو فناورانه در نها یفرهنگ ،یتیریمد یو راهبردها   دهند؛یقرار م ریراهبردها را تحت تأث یو امکان اجرا تیفیک  یرساختیو ز ینسانا ،یساختار

  یو راهبرد  ی نهاد  کردیرو  ک یاز اقدامات پراکنده به    یاجتماع  ت یمفهوم مسئول  یمنطق با تحول کل  ن ی. اشوندیمنجر م  یو سازمان  یاجتماع  ی امدهایپ

 یریگمیدانشگاه، تصم   تیدر مأمور  دیبا  یاجتماع  ییکه پاسخگو  کنندیم  دی تأک   هاافته ی  ن،ی . همچن(Carroll & Brown, 2021)است    همسو

 ی اجتماع  ییاز پاسخگو  تواندیدانشگاه م  ،یطیشرا  ن یشود. در چن  نهیعملکرد نهاد  یابیسازمان، ارتباط با جامعه و نرام ارز  یرفتار اعضا  ،یتیریمد

خود استفاده  یاجتماع یو بهبود اثرگذار ی علم ئتیه یو مشارکت اعضا اشیانگ تی تقو ت،ی فیک  یارتقا ت،یمشروع شیافاا یبرا  یاباار عنوانبه 

 کند.
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دانشگاه   یعلم  ئت ی ه  ی اعضا. نخست، جامعه مورد مطالعه به  رندیمورد توجه قرار گ  هاافته ی  ریدر تفس   د یهمراه بود که با  ییهات یپژوهش با محدود  نیا

  یردولتیو غ  ی دولت  یهادانشگاه   گر ید  ای  یدانشگاه آزاد اسلام  یواحدها   ریبه سا  جینتا  میتعم  ل، یدل  ن یشهر تهران محدود بود و به هم  یآزاد اسلام

احت  دیبا داده   اط یبا  دوم،  اباار خودگاارش انجام شود.  از  استفاده  با  بنابرا  یآورجمع  یها  و  تأث   نیشدند    ت یمطلوب  ،یدهپاسخ  ی ریسوگ  ریاحتمال 

زمان    ولدر ط   یاجتماع  ییپاسخگو  راتییتغ  یپژوهش امکان بررس  یمقطع  تی کنندگان وجود دارد. سوم، ماهمشارکت  یو برداشت فرد  یاجتماع

ها و  واحدها، دانشکده  انیساختار دانشگاه و تفاوت م یدگیچ یقرار گرفتند. چهارم، پ یمورد بررس یمقطع زمان کی را فراهم نکرد و روابط مدل در 

 مناسببا وجود برازش   ن،یطور کامل در مدل منعکس نشده باشند. همچنبه   یمحل   یانهیعوامل زم  یمختلف ممکن است باعث شود برخ  یهارشته 

در    توانندیم  این  یگرید  یرهایمتغ  دهدیمسئله نشان م  نیو ا  شودی م  نییهمچنان توسط عوامل خارج از مدل تب  امدهایپ   انسیاز وار  یمدل، بخش

 دانشگاه نقش داشته باشند.  یاجتماع ییپاسخگو یریگشکل

 یرانتفاعیغ  ،یدولت  یهادر دانشگاه   نیها و همچناستان  ریدر سا  یدانشگاه آزاد اسلام  یمدل حاضر را در واحدها  نده یآ  یهاپژوهش   شودی م  شنهادیپ

 ییگوپاسخ   رییتغ  ی چگونگ  تواند ی م  یمطالعات طول  ی ساختار مدل مشخ  شود. اجرا  میتعم  ت ی ثبات و قابل  اانیآزمون کنند تا م  یر کاربرد  یو علم

مانند اعتماد   ییرهایمتغ  توانیم  ن،یرا فراهم سازد. همچن  یروابط علّ  ترقیدق  لیکند و امکان تحل  یآن را در طول زمان بررس  یامدهایو پ  یاجتماع

سازمان  ،یسازمان سازمان  ،یعدالت  اعضا  ،یتعهد  د  ،یاخلاق  یرهبر  ،یاجتماع  هیسرما  ،یعلم  ئتیه  یمشارکت  ک   تالیجیبلوغ   ی انحکمر  ت یفیو 

بر اساس   یعلم  ئت یه  ی مختلف اعضا  یها گروه   ان یمدل م  سهیکرد. مقا  یها را بررسآن   کننده لیتعد  ای  یانجیرا به مدل اضافه و نقش م  ی دانشگاه

ا  یانه یزم  یهابه درک تفاوت   تواند یم  ا ین  یو نوع واحد دانشگاه  یرشته دانشگاه  ،یسابقه کار، مرتبه علم بر  از    ده استفا   ن، یکمک کند. علاوه 

وابسته به بافت و کدام    یاجتماع  ییمشخ  کند کدام ابعاد پاسخگو  تواندیکشورها م  ریسا  یهاو دانشگاه   رانیا  یهادانشگاه   ن یب  یاسه یمقا  یهاطرح

 هستند.  تریعموم ت یماه  یها دارابخش

خود در    یراهبرد  یایربرنامه   یرسم  یاز محورها  یکیعنوان  را به   یاجتماع  ییپاسخگو  یدانشگاه آزاد اسلام  شودی م  شنهادیپ  ،یسطح کاربرد  در

برا  ردینرر گ تدو  یعملکرد  ی هاآن شاخ    ی و  با  یحکمران  یکند. ساختارها  نیقابل سنجش  مشارکت   ،یریگمیتصم  تیبر شفاف  دیدانشگاه 

طور منرم به  دیبا  یو پژوهش  یآموزش  یهایگذاراست یس  ن،یداشته باشند. همچن   یشتری ب  دیتأک   رانیمد  یریپذمنرم و پاسخ  یدهارشگا  نفعان،یذ

  ل یو تحل افت یدر ی هاسامانه  جادیا  تال،یجی د یهارساختیز ت یشوند. تقو یابیارز یجامعه، بازار کار و مساهل اجتماع ی ازهایانطباق با ن  اانیاز نرر م

 ی اجتماع  ییشدن پاسخگو  یاتیبه عمل  تواندیمحور و توسعه ارتباط دانشگاه با جامعه و صنعت ممسئله   یهااز پژوهش  تیحما  نفعان،یذ  خوردباز

ارتباط    ،یاجتماع  ت یمسئول  ،یااخلاق حرفه  نهیدر زم  یعلم  ئت یه   ی و اعضا  رانیمد  ی برا  یتوانمندساز  ی هادوره   ی برگاار  ن، یکمک کند. علاوه بر ا
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تصم  اب و  ن  یریگم یجامعه  و  ارز  یاجتماع  ییپاسخگو  یهاگنجاندن شاخ   ایپاسخگو  نرام  مد  یابیدر  و  واحدها    نه یزم  تواندی م  رانیعملکرد 

 را در دانشگاه فراهم سازد.  کردیرو نیا شدن نه ینهاد

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

   تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است.در 

 تشکر و قدردانی 

 آید.از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل می 

Extended Abstract 

Introduction 

Universities are increasingly expected to function not only as centers of education and knowledge production 

but also as socially responsive institutions that recognize their obligations toward a wide range of internal and 

external stakeholders. This shift has expanded the traditional mission of higher education by emphasizing 

accountability, transparency, social justice, stakeholder engagement, sustainability, and responsiveness to 

societal needs. Social accountability in higher education refers to the extent to which a university aligns its 

governance, educational practices, research priorities, institutional policies, and community engagement with 

the needs and expectations of society. The broader literature on social responsibility demonstrates that the 

concept has evolved from voluntary and philanthropic activities toward a more comprehensive framework 

concerned with organizational legitimacy, ethical governance, stakeholder relations, sustainability, and 

measurable social outcomes (Carroll & Brown, 2018, 2021). Within higher education, university social 

responsibility has similarly developed into a multidimensional concept encompassing educational, 

institutional, environmental, economic, ethical, and community-oriented responsibilities (Ali et al., 2021; 

Larrán Jorge & Andrades Peña, 2017). Reviews of the field show that university social responsibility is 

increasingly associated with sustainable development, institutional legitimacy, stakeholder engagement, 

quality of life, access, equity, and the broader social impact of universities (Huang & Do, 2021; Meseguer-

Sánchez et al., 2020; Michalos, 2022). From this perspective, a socially accountable university is expected 
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to identify societal priorities, integrate them into decision-making, evaluate the consequences of its activities, 

and maintain mechanisms through which stakeholders can assess and influence institutional performance. The 

importance of stakeholder participation has been repeatedly emphasized, particularly because universities 

interact with students, faculty members, staff, government agencies, employers, industries, local communities, 

and civil society organizations (Aversano et al., 2022). Internal social responsibility is also important because 

faculty members and employees are central actors in implementing institutional missions, and perceptions of 

responsible organizational conduct can influence institutional legitimacy, professional motivation, and 

engagement (Ahmadi et al., 2025; Amani, 2022; Santos & Almeida, 2025). Moreover, social accountability 

is strongly connected with governance structures and institutional policies. Research in corporate and 

organizational contexts has shown that social responsibility is influenced by governance arrangements, 

ownership structures, organizational culture, and strategic decision-making (Cheng et al., 2022; Getele et al., 

2020; Gillan et al., 2021). These considerations are equally relevant to universities, especially large and 

complex institutions in which accountability depends on coordinated governance, value-oriented 

policymaking, managerial capacity, infrastructure, and organizational culture. Studies of private universities 

have further shown that formal social accountability practices, stakeholder-oriented governance, and 

systematic institutional mechanisms can contribute to stronger social performance (Alhazmi & Alzahrani, 

2024). The educational dimension is equally important. Social accountability in higher education requires 

alignment between educational programs and societal needs, attention to access and equity, and responsiveness 

to changing technological and social environments (Barber et al., 2020; David, 2016). The expansion of e-

learning and mobile learning has also created new responsibilities related to accessibility, quality, 

infrastructure, and digital inclusion in higher education (Anarinejad & Mohammadi, 2020; Chavoshi & 

Hamidi, 2019). Furthermore, the experience of universities during major disruptions such as the COVID-19 

pandemic demonstrated that institutional sustainability depends on adaptability, technological readiness, 

stakeholder support, and the capacity to maintain educational and social responsibilities during crises 

(Crawford & Cifuentes-Faura, 2022). At the same time, social responsibility increasingly requires systematic 

monitoring of organizational effects and the establishment of mechanisms for evaluating whether declared 

commitments are actually translated into institutional practice (Camoletto et al., 2022). The relationship 

between social responsibility and organizational outcomes has also been highlighted in research showing 

associations with employee outcomes, performance, organizational pride, and financial or institutional 

consequences (Chatzopoulou et al., 2022; Norouzi, 2026; Shakeri Ardakani et al., 2025). In the Iranian 

higher education context, social responsibility has also been linked to educational ethics and professional 

behavior, suggesting that it should be considered an integral component of institutional values and academic 

conduct (Mohammadi et al., 2022). Despite this growing body of research, a major gap remains in the 

availability of empirically validated and context-sensitive models that simultaneously explain causal 

conditions, core dimensions of social accountability, contextual and intervening conditions, implementation 



 و همکاران  ی قشلاق 

 

 

27 

ره
دو

 
جم

پن
، 

ره
ما

ش
 

ول
ا

، 
ال

س
 

14
06

 

strategies, and organizational and social outcomes. This gap is particularly important for the Islamic Azad 

University of Tehran because of its large organizational structure, diversity of academic units, extensive faculty 

population, and broad interaction with society. Accordingly, the present study aimed to validate a model for 

enhancing social accountability in the Islamic Azad University of Tehran. 

Methods and Materials 

The present study was an applied, quantitative, descriptive-survey study conducted among faculty members of 

the Islamic Azad University in Tehran. The study employed a correlational design and structural equation 

modeling to evaluate both the measurement structure and the relationships among the major constructs of the 

proposed social accountability model. A multistage cluster random sampling procedure was used because of 

the geographical dispersion of university units, faculties, and academic disciplines across Tehran. Initially, 

four university units were selected, followed by the random selection of three faculties from each unit and 

three academic disciplines from each faculty. Questionnaires were then distributed among faculty members in 

the selected clusters. Although 282 questionnaires were initially distributed, incomplete questionnaires were 

removed during data screening. The demographic analysis reported data from 254 participants, and the sample 

included both male and female faculty members with a broad range of ages and work experience. The main 

research instrument was a researcher-developed questionnaire assessing the dimensions of social 

accountability through six major latent constructs: causal conditions, the central phenomenon, contextual 

conditions, intervening conditions, strategies, and outcomes. Causal conditions included university governance 

structure and value-oriented policymaking; the central phenomenon included institutional and organizational 

accountability, scientific and educational accountability, and social and community-oriented accountability; 

contextual conditions included cultural-value and structural-environmental dimensions; intervening conditions 

included human and managerial capacity and organizational environment and infrastructure; strategies 

included managerial-executive, cultural-value-oriented, and technological-research dimensions; and outcomes 

included social and organizational results. Items were scored on a five-point Likert scale. Content and construct 

validity were evaluated, and reliability was assessed using Cronbach’s alpha and composite reliability. 

Descriptive statistics included frequencies, percentages, means, standard deviations, skewness, and kurtosis. 

Pearson correlations were used to examine associations among the main constructs. Confirmatory factor 

analysis was conducted to evaluate the measurement models, and structural equation modeling was applied to 

test the hypothesized relationships. Model quality was assessed using factor loadings, coefficients of 

determination, communality, goodness-of-fit indices, predictive relevance, and the Normed Fit Index. An 

additional quantitative expert-based validation stage used a 34-item questionnaire to assess external and 

internal validity of the proposed model through one-sample t tests. 

Findings 

The demographic profile showed that the largest age group consisted of participants aged 51 to 55 years, 

representing 38.4% of the sample, followed by those older than 55 years at 30.8%. Men constituted 52% and 
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women 48% of the participants. The largest work-experience group included faculty members with 14 to 20 

years of experience, accounting for 32.9% of the sample. Descriptive analysis of the latent constructs showed 

mean Likert scores of 3.27 for causal conditions, 3.34 for the central phenomenon, 3.29 for contextual 

conditions, 3.41 for intervening conditions, 3.54 for strategies, and 3.48 for outcomes. Skewness and kurtosis 

values were within acceptable ranges for all constructs. Pearson correlations showed significant positive 

relationships among the principal variables, including causal conditions with the central phenomenon (r = 

0.772), the central phenomenon with strategies (r = 0.757), intervening conditions with strategies (r = 0.773), 

contextual conditions with strategies (r = 0.723), and strategies with outcomes (r = 0.689), all at p < 0.001. 

Confirmatory factor analysis indicated satisfactory measurement properties. For causal conditions, factor 

loadings were 0.779 for university governance structure and 0.772 for value-oriented policymaking, with GOF 

= 0.560, Q² = 0.220, and NFI = 0.966. For the central phenomenon, factor loadings were 0.771, 0.784, and 

0.763 for institutional-organizational, scientific-educational, and social-community accountability, 

respectively, with GOF = 0.577, Q² = 0.269, and NFI = 0.949. For contextual conditions, factor loadings were 

0.738 and 0.727, with GOF = 0.525 and Q² = 0.245. For intervening conditions, factor loadings were 0.753 

and 0.765, with GOF = 0.553 and Q² = 0.271. For strategies, factor loadings were 0.723, 0.737, and 0.748, 

with GOF = 0.559 and Q² = 0.229. For outcomes, social and organizational results had factor loadings of 0.712 

and 0.732, respectively, with GOF = 0.530 and Q² = 0.417. Structural modeling showed that university 

governance structure significantly predicted the central phenomenon (β = 0.648, t = 27.381), as did value-

oriented policymaking (β = 0.661, t = 28.393). The central phenomenon significantly predicted strategies (β = 

0.693, t = 30.296). Intervening conditions (β = 0.731, t = 37.997) and contextual conditions (β = 0.713, t = 

34.107) also significantly predicted strategies. The strongest structural relationship was between strategies and 

outcomes (β = 0.762, t = 47.819). The model explained 65.2% of the variance in the central phenomenon, 

66.1% of the variance in strategies, and 58.0% of the variance in outcomes. Overall model indices indicated 

satisfactory fit, with GOF = 0.537, Q² = 0.239, and NFI = 0.975. Quantitative expert validation further 

confirmed the model. External validity had a mean of 4.20 and internal validity a mean of 4.45, both 

significantly above the theoretical midpoint at p < 0.001. Among external validity components, research-

method design received the highest mean of 4.35, whereas sensitivity analysis had the highest score among 

internal validity components, with a mean of 4.65. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that social accountability in the Islamic Azad University of Tehran is best understood 

as a multidimensional and structurally interconnected phenomenon rather than as an isolated institutional 

function. Governance structure and value-oriented policymaking emerged as fundamental antecedents of the 

core social accountability construct, indicating that accountability must be embedded in formal decision-

making systems and institutional values before it can be translated into practice. Scientific and educational 

accountability showed the strongest loading within the central phenomenon, underscoring the importance of 
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aligning the university’s primary educational and academic functions with societal needs. Contextual and 

intervening conditions also played substantial roles in shaping implementation strategies, suggesting that 

institutional culture, structural arrangements, managerial capacity, human resources, and infrastructure 

influence whether social accountability policies can be effectively operationalized. The strong effects of both 

contextual and intervening conditions on strategies indicate that strategic initiatives cannot succeed through 

formal policy declarations alone but require organizational readiness and enabling conditions. The 

technological-research dimension had the strongest loading among strategic components, highlighting the 

growing importance of digital capacity, research orientation, and technology-based responsiveness in 

contemporary higher education. Most importantly, strategies exerted the strongest effect on outcomes, 

demonstrating that social accountability produces tangible organizational and social consequences when 

translated into coherent managerial, cultural, technological, and research actions. The relatively high 

coefficients of determination further indicate that the proposed model explains a substantial proportion of the 

variance in the central phenomenon, strategies, and outcomes. In addition, the satisfactory goodness-of-fit, 

predictive relevance, and NFI values support the empirical adequacy of the model. The expert-based validation 

results also showed high internal and external validity, reinforcing the applicability and structural coherence 

of the proposed framework. Overall, the findings suggest that enhancing social accountability in the Islamic 

Azad University of Tehran requires a systemic approach in which governance and value-oriented policies 

create the initial conditions, institutional and educational accountability constitute the core phenomenon, 

contextual and organizational capacities facilitate implementation, and managerial, cultural, technological, and 

research strategies transform accountability into measurable social and organizational outcomes. The validated 

model can therefore provide a practical framework for institutional assessment, strategic planning, 

performance evaluation, and policy development aimed at strengthening the social responsiveness and public 

legitimacy of the university. 

References 

Ahmadi, M., Karimi, H., & Sadeghi, A. (2025). The Relationship between University Social Responsibility and Professional Motivation of 
Faculty Members. Iranian Higher Education Research Letter, 17(2), 81-105.  

Alhazmi, A., & Alzahrani, M. (2024). Social Accountability Practices in Private Universities: Evidence from the UAE. International Journal of 
Educational Management, 38(1), 56-70.  

Ali, M., Mustapha, I., Osman, S., & Hassan, U. (2021). University Social Responsibility: A Review of Conceptual Evolution and Its Thematic 
Analysis. Journal of Cleaner Production, 286, 124931. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.124931  

Amani, D. (2022). Internal Corporate Social Responsibility and University Brand Legitimacy: An Employee Perspective in the Higher 
Education Sector in Tanzania. Social Responsibility Journal. https://doi.org/10.1108/SRJ-12-2021-0540  

Anarinejad, A., & Mohammadi, M. (2020). The Practical Indicators for Evaluation of E-Learning in Higher Education in Iran. Interdisciplinary 
Journal of Virtual Learning in Medical Sciences, 5(1), 11-25.  

Aversano, N., Nicolò, G., Sannino, G., & Tartaglia Polcini, P. (2022). Corporate Social Responsibility, Stakeholder Engagement, and 
Universities. Administrative Sciences, 12(3), 79. https://doi.org/10.3390/admsci12030079  

Barber, C., Van der Vleuten, C., Leppink, J., & Chahine, S. (2020). Social Accountability Frameworks and Their Implications for Medical 
Education and Program Evaluation: A Narrative Review. Academic Medicine, 95(12), 1945-1954. 
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000003731  

Camoletto, S., Corazza, L., Pizzi, S., & Santini, E. (2022). Corporate Social Responsibility Due Diligence Among European Companies. 
Corporate Social Responsibility and Environmental Management, 29(1), 223-232. https://doi.org/10.1002/csr.2258  

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.124931
https://doi.org/10.1108/SRJ-12-2021-0540
https://doi.org/10.3390/admsci12030079
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000003731
https://doi.org/10.1002/csr.2258


شهر...  ی دانشگاه آزاد اسلام یاجتماع  ییپاسخگو یمدل ارتقا  یاب یاعتبار  

 

 
30 

ت 
ری

دی
ل م

حو
و ت

د 
من

وش
 ه

ی
یر

دگ
 یا

Carroll, A. B., & Brown, J. A. (2018). Corporate Social Responsibility: A Review of Current Concepts, Research, and Issues. In. 
https://doi.org/10.1108/S2514-175920180000002002  

Carroll, A. B., & Brown, J. A. (2021). Corporate Social Responsibility: A Chronicle and Review of Concept Development. Routledge.  
Chatzopoulou, E. C., Manolopoulos, D., & Agapitou, V. (2022). Corporate Social Responsibility and Employee Outcomes. Journal of Business 

Ethics, 179(3), 795-817. https://doi.org/10.1007/s10551-021-04872-7  
Chavoshi, A., & Hamidi, H. (2019). Factors Influencing Mobile Learning Acceptance in Higher Education: A Case from Iran. Telematics and 

Informatics, 38, 133-165. https://doi.org/10.1016/j.tele.2018.09.007  
Cheng, X., Wang, H. H., & Wang, X. (2022). Common Institutional Ownership and Corporate Social Responsibility. Journal of Banking & 

Finance, 136, 106218. https://doi.org/10.1016/j.jbankfin.2021.106218  
Crawford, J., & Cifuentes-Faura, J. (2022). Sustainability in Higher Education During COVID-19: A Systematic Review. Sustainability, 

14(3), 1879. https://doi.org/10.3390/su14031879  
Daniel, T. L., Shek, R., & Hollister, M. (2017). University Social Responsibility and Quality of Life. Springer.  
David, S. A. (2016). Social Responsiveness of Higher Education: Access, Equity and Social Justice. Rupkatha Journal on Interdisciplinary Studies 

in Humanities, 8(4), 181-193. https://doi.org/10.21659/rupkatha.v8n4.20  
Getele, G. K., Li, T., & Arrive, T. J. (2020). Corporate Culture in SMEs: Application of Corporate Social Responsibility Theory. Corporate 

Social Responsibility and Environmental Management, 27(2), 897-908. https://doi.org/10.1002/csr.1853  
Gillan, S. L., Koch, A., & Starks, L. T. (2021). Firms and Social Responsibility: A Review of ESG and CSR Research in Corporate Finance. 

Journal of Corporate Finance, 66, 101889. https://doi.org/10.1016/j.jcorpfin.2021.101889  
Huang, Y. F., & Do, M. H. (2021). Review of Empirical Research on University Social Responsibility. International Journal of Educational 

Management. https://doi.org/10.1108/IJEM-10-2020-0449  
Larrán Jorge, M., & Andrades Peña, F. J. (2017). Analysing the Literature on University Social Responsibility. Higher Education Quarterly, 

71(4), 302-319. https://doi.org/10.1111/hequ.12122  
Meseguer-Sánchez, V., Abad-Segura, E., Belmonte-Ureña, L. J., & Molina-Moreno, V. (2020). Research Evolution on University Social 

Responsibility. International journal of environmental research and public health, 17(13), 4729. https://doi.org/10.3390/ijerph17134729  
Michalos, A. C. (2022). Corporate Social Responsibility in Universities and Sustainable Development. In (The DOI indicates a chapter-level 

record; host book title, editors, and page range were not suppli ed.). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-77532-2_4  
Mohammadi, A. R., Daraei, M., & Toolabi, Z. (2022). Testing the Pattern of Social Responsibility as a Component of Educational Ethics. 

International Journal of Ethics and Society, 4(1), 47. https://doi.org/10.52547/ijethics.4.1.47  
Norouzi, Z. (2026). Investigating organizational pride and employees' social responsibility in the Ardabil education department Islamic Azad University, 

Ardabil Branch, Faculty of Humanities].  
Santos, G., & Almeida, L. (2025). University Social Responsibility and Faculty Engagement in Higher Education. Journal of Higher Education 

Policy and Management, 47(1), 1-15.  
Shakeri Ardakani, M. S., Arefmanesh, Z., & Bozorg, M. M. (2025). The effect of corporate social responsibility on financial performance: 

The moderating role of investor sentiment. Accounting Advances, Shiraz University, 17(88), 225-261.  
 

https://doi.org/10.1108/S2514-175920180000002002
https://doi.org/10.1007/s10551-021-04872-7
https://doi.org/10.1016/j.tele.2018.09.007
https://doi.org/10.1016/j.jbankfin.2021.106218
https://doi.org/10.3390/su14031879
https://doi.org/10.21659/rupkatha.v8n4.20
https://doi.org/10.1002/csr.1853
https://doi.org/10.1016/j.jcorpfin.2021.101889
https://doi.org/10.1108/IJEM-10-2020-0449
https://doi.org/10.1111/hequ.12122
https://doi.org/10.3390/ijerph17134729
https://doi.org/10.1007/978-3-030-77532-2_4
https://doi.org/10.52547/ijethics.4.1.47

