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 چکیده
و   یپژوهش از نظر هدف کاربرد نیا اسرتان مازندران بود. یآزاد اسرلام  یهاگرا در دانشرگاهتحول  کردیبر رو  یمبتن  یدانشرگاه  یمدل حکمران  یابیو اعتبار  یهدف پژوهش حاضرر رراح

 رانیو مد   ینفر از خبرگان حوزه آموزش عال  18با  افتهیسرراختارمهین  یهامصرراحبه  قیها از ررداده  ،یفی( بود. در مرحله ککمیّ–یفی)ک  یمتوال  یاکتشرراف  ختهیآم ،یشررناسررروش ثیاز ح

 یحکمران یهابود که منجر به اسررتخراا ابعاد و مفلفه  ینشرریو گز  یباز، محور  یشررامل کدگذار  لیتحل   ند یشررد. فرآ  لیمند تحل نظام  ادیبنداده  هیو با اسررتفاده از نظر  یگردآور  یدانشررگاه

 ئتیه  یاز اعضررا  ینفر ۲8۵  یانمونه انیدر م  ،ییو محتوا  یصررور  ییروا د ییو پس از تأ یسرراخته رراحمحقق  یاپرسررشررنامه  ،یفیک  یهاافتهیبر اسررا     ،ی. در مرحله کمّد یگرا گردتحول

و   SPSS-24  یافزارهاها با نرمداده  لیانجام گرفت. تحل  یمتناسررب با مرتبه علم  یاربقه  یبه روش تصررادف  یریگشررد. نمونه عیاسررتان مازندران توز یآزاد اسررلام  یهادانشررگاه یعلم

SmartPLS-3  لیسرازه با تحل   ییو روا  یبیترک  ییایکرونباخ و پا  یابزارها با آلفا  ییایپا. رفتیصرورت پذ  یبر حداقل مربعات جزئ  یمبتن یمعادلات سراختار  یسرازو با اسرتفاده از مدل 

 ،یدر حکمران  نفعانیمشرارکت   ،یسرازمان  یریادگیو   ینهاد  یاسرت: نوآور یگرا شرامل هشرت مفلفه اصرل تحول  یدانشرگاه  ینشران داد مدل حکمران  ج ینتا  شرد. یبررسر  ید ییتأ یعامل 

گرا.  تحول یریگانداز و جهتو چشرم  یسرازمان  ییو پاسرخگو تیشرفاف  ،یو قانون یسراختار  یریپذ انعطاف  ،یتیریمد  یمحور، انسرجام و هماهنگداده  یحکمران  ر،یپذ تحول  یفرهنگ سرازمان

در   ریپذ تحول یو فرهنگ سرازمان  نفعانیگرا داشرت، پس از آن مشرارکت  تحول  یرا بر حکمران  ینییاثر تب  نیشرتریب  یسرازمان  یریادگیو   ینهاد  یآن بود که نوآور  انگریب  ریمسر  لیتحل 

مطلوب و انسررجام   ینیبشیمدل از توان پ  نیکردند. همچن  د ییها را تأسررازه  ییو روا ییایبرازش مدل، پا  یهااخصمعنادار بودند و شرر  ریمسرر بیضرررا  یقرار گرفتند. تمام  یبعد   یهارتبه

 یو مشارکت  رندهیادگی  ،یاتیعمل   یهابه مفلفه  یاز عوامل صرفاً راهبرد شیاسرت که تحقق آن ب ایو پو  یچندبعد   یگرا سراختارتحول  یدانشرگاه  یحکمران مناسرب برخوردار بود. یسراختار

 ینظام آموزش عال یکارآمد   شیو افزا  یریگمیتصم  تیفیک  یارتقا  ،یتحول دانشگاه  ریمس  تواند یم  نفعانیو مشارکت فعال   یسازمان  یریادگی  ،ینهاد  یوابسته است. تمرکز بر نوآور

 .د ینما لیرا تسه

 یدانشگاه آزاد اسلام نفعان،یمشارکت   ،یسازمان یریادگی ،یگرا، آموزش عالتحول یحکمران ،یدانشگاه یحکمران  :واژگان کلیدی
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Abstract 
The present study aimed to design and validate a transformational university governance model in Islamic Azad Universities of Mazandaran Province. 

This applied research employed an exploratory sequential mixed-methods design. In the qualitative phase, data were collected through semi-structured 

interviews with 18 higher education experts and university administrators and analyzed using the systematic grounded theory approach. Open, axial, and 

selective coding procedures were conducted to extract key dimensions and components of transformational governance. Based on qualitative findings, a 

researcher-made questionnaire was developed for the quantitative phase. After establishing face and content validity, the questionnaire was administered 

to a sample of 285 faculty members selected through proportionate stratified random sampling. Data were analyzed using SPSS-24 and SmartPLS-3 

through Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Reliability was assessed via Cronbach’s alpha and composite reliability, while 

construct validity was evaluated using confirmatory factor analysis. Results indicated that transformational university governance consists of eight key 

components: institutional innovation and organizational learning, stakeholder participation in governance, transformational organizational culture, data-

driven governance, managerial coherence and coordination, structural and legal flexibility, organizational transparency and accountability, and 

transformational vision and orientation. Path analysis revealed that institutional innovation and organizational learning had the strongest explanatory effect 

on transformational governance, followed by stakeholder participation and transformational organizational culture. All structural relationships were 

statistically significant, and model fit indices confirmed adequate reliability, convergent validity, discriminant validity, and strong predictive capability. 

Transformational university governance represents a multidimensional and dynamic construct whose effectiveness relies primarily on operational, 

learning-oriented, and participatory mechanisms rather than purely strategic orientations. Strengthening institutional innovation, organizational learning 

systems, and stakeholder engagement can significantly enhance university transformation, governance effectiveness, and higher education performance.  
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 مقدمه 

با موج  ینظام آموزش عال   ت یکه ماه  یمواجه شده است؛ تحولات  یو اجتماع   یفناورانه، اقتصاد   ،یساختار  قیاز تحولات عم  یدر جهان معاصر 

نهاد از  را  از    یکی به    یدانشگاه  یحکمران  ،یطیشرا  ن یاند. در چنداده   رییتغ  انیبنو دانش   یاشبکه   ده،یچیپ  یبه سازمان  یصرفاً آموزش   ی دانشگاه 

 یاجتماع ییاستقلال دانشگاه، نحوه پاسخگو زانیم ،یریگم یتصم تیفیک  رایشده است، ز لیتبد یآموزش عال یگذاراست یموضوعات س نیترممه

کارآمدتر    یحکمران  ی که از الگوها  ییهادانشگاه   دهد یوابسته است. مطالعات نشان م یحکمران  ی به الگوها یادیتا حد ز  یعلم  ی نوآور  ت یو ظرف

 .(Sedlacek, 2025)دارند   یبالاتر یاجتماع ی و اثربخش یالمللن یتعاملات ب  ،یبرند، عملکرد پژوهشیبهره م

  نییکه دولت نقش مسلط در تع  یاگونه بودند؛ به  یمبتن  یمراتبو سلسله   کیبوروکرات  ی عمدتاً بر ساختارها  یدانشگاه  یحکمران  یهاگذشته، مدل   در

توسعه    ا،هدانشگاه   یرقابت جهان  ،یآموزش عال  ط یشدن مح  ترده یچیحال، پ  نی. با اکرد یم  فایها امنابع و کنترل عملکرد دانشگاه   صیتخص  ها،استیس

 ی آموزش عال یهانظام  یقی تطب لیرا آشکار ساخته است. تحل یحکمران یسنت  ی الگوها یناکارآمد نفعان،یانتظارات   شیو افزا انیبناقتصاد دانش 

 ییخگوپاس  ،یدانشگاه  یشامل خودمختار  یبیترک   یمحور به الگوهادولت   یاز حکمران  یجیحرکت تدر  ر،یاخ  یهادهه   یکه ر  دهدی اروپا نشان م

 . (Dobbins & Knill, 2025)شکل گرفته است   یاشبکه  یو حکمران یعموم

  ان یقدرت، روابط م  عیتوز  یو شامل سازوکارها  کندی دانشگاه عمل م  یادار  ت یریاست که فراتر از مد  یچندبعد  یمفهوم  ی دانشگاه  یحکمران

تحقق    رساختیبه عنوان ز  یآموزش عال  دی جد  اتیمفهوم در ادب  نی. اشودیم   ییپاسخگو  یهاو نظام   یسازمیتصم   یندهایفرآ  ،یسازمان  گرانیباز

است که    یچارچوب  ی دانشگاه  یحکمران  گر، ید  انی. به ب (Carnegie, 2019)شناخته شده است    یجهان  یریپذو رقابت   ی ، نوآوریعلم  تیفیک 

 .ماندیم یو دانشگاه چگونه در برابر جامعه پاسخگو باق  شودیگرفته م میچگونه تصم رند،یگیم  میتصم  یچه کسان کندیم نییتع

 یی و پاسخگو  یاستقلال علم  ان یاثربخش خواهد بود که بتواند م  یتنها زمان  ی دانشگاه  ینشان داده است که حکمران  یآموزش عال  یجهان  تحولات

  ی آن است که تفاوت در الگوها   انگر یمختلف ب  ی در کشورها  یدانشگاه  یحکمران  ی هادرباره سبک  یقیتطب  یهاکند. پژوهش   جاد یتعادل ا  یاجتماع

  ها افتهی ن ی. ا(Chan & Yang, 2017)ها دارد  دانشگاه  یبر عملکرد سازمان ی میمستق ریتأث  ی دانشگاه گرانیساختار قدرت و مشارکت باز ،یرهبر

 است.   یو نهاد یفرهنگ ،یاجتماع یهانه یو وابسته به زم  ایپو یاده یثابت، بلکه پد ی الگو کینه  یدانشگاه یکه حکمران کنندیم دیتأک 

  د یصرفاً مراکز تول  گریها دمطرح شده است. دانشگاه   یدانشگاه  یتحول در حکمران  امدیبه عنوان پ  زین  ن«یمفهوم »دانشگاه کارآفر  ر،یاخ  یهادهه   در

ن باز  ستند، یدانش  اقتصاد  گران یبلکه  توسعه  کارآفر  ی نوآور  ، یفعال  و  م  یعلم  ینیفناورانه  پژوهش شوندیمحسوب  م.  نشان    در  رییتغ  دهد یها 

تع  یحکمران  یساختارها اکوس  یدانشگاه  ی هابنگاه   یریگدر شکل   یاکننده ن یینقش  توسعه  است    ینوآور  یهاستم یو   ,.Crow et al)داشته 

 . شودیگرا محسوب مبه دانشگاه تحول  یگذار از دانشگاه سنت شرطش یپ  یدانشگاه یاصلاح حکمران  ن،ی. بنابرا(2020



های آزاد اسلامی استان مازندران گرا در دانشگاهارائه مدل حکمرانی دانشگاهی با رویکرد تحول   
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  ی مستمر و نوآور  یسازمان  یریادگی  ر،یمتغ  طیفعال دانشگاه با مح  یگرا است که بر سازگارتحول  یحوزه، حکمران  ن یدر ا  نینو  یکردهایاز رو  یکی

خود    یکرده و راهبردها  ینیبش یرا پ  یطیمح  راتییکه قادر است تغ  کندیم  لی تبد  رنده یادگی  یدانشگاه را به سازمان  کرد یرو  ن یدارد. ا  د یتأک   ی نهاد

از هر    ش یب  ان یبندانش   ی هاسازمان  تیکه موفق  دهد ینشان م  ران یدر ا  یو نوآور  ی فناور  یتوسعه حکمران  لی. تحلدینما  یبازرراح  ا یصورت پورا به 

 . (Fartash, 2024)محور وابسته است  تحول  یحکمران یهات یبه ظرف زیچ

فرهنگ سازمانتحول   یچارچوب حکمران  در نقش  م  یجمع  یر یادگیو    یگرا،  دانشگاه شودی برجسته  توانسته   ییها.    یریادگی  ی اند ساختارهاکه 

  ی جهان  اتیتجرب  یاند. بررستر بوده موفق  یاجتماع  ییو پاسخگو  یالمللن یب  ی های همکار  ،یپژوهش  یهاکنند، در توسعه برنامه   نه یرا نهاد  یسازمان

عال  یمرانحک م  زین  یآموزش  نوآور  دهدینشان  بن  یریادگیو    ینهاد  یکه  عناصر  م  یحکمران  یهامدل   نیادیمستمر،  محسوب    شوند یموفق 

(Dezhbord & Qaruneh, 2024) . 

  ان، یدانشجو  ،یعلم  ئت یه  ی . مشارکت اعضاستی قابل تصور ن  نفعانیبدون مشارکت فعال    د یدر عصر جد  یدانشگاه   یحکمران  گر،ید  ی سو  از

تصم در  جامعه  و  افزا  یدانشگاه  ی هایریگم یصنعت  تغ  ها استیس  ت یمشروع  شیموجب  برابر  در  مقاومت  کاهش  .  شودیم   یسازمان  راتییو 

  یو ارتقا  یانسان  هیسرما  یدر توانمندساز  ینقش مهم  یمشارکت  یاند که حکمرانروابط دانشگاه و صنعت نشان داده   سعهمرتبط با تو  یهاپژوهش 

 . (Dehghanpour Farashah & Babaei, 2024) کندیم فایا یتعاملات علم

تغنشان   زین  یخوب در آموزش عال  یمفهوم حکمران  گسترش ادار  ریی دهنده  از کنترل  و پاسخگو است. مطالعات   یمشارکت  تیریبه مد  ینگرش 

  ی دیکل  ی هااز مفلفه   نفعانی و مشارکت    یعدالت سازمان  ،ییپاسخگو  ت،یهمچون شفاف  یکه ابعاد  دهد ینشان م  رانیا  ی شده در نظام دانشگاهانجام 

دانشگاه  یحکمران م  یمطلوب  ا(Niknia et al., 2024)  شوندیمحسوب  زممفلفه   نی.  نهاد  یریگشکل  نهیها  افزا  ی اعتماد   ی اثربخش  شیو 

 .کنندیرا فراهم م یدانشگاه یهااستیس

  ها استیس  کرد،یرو  ن یگذاشته است. در ا  ی بر حوزه آموزش عال  ی قابل توجه  ریتأث  ،یعموم  ت یریو هوشمند در مد  یاشبکه   یظهور حکمران  همزمان،

که    دهدیهوشمند نشان م  یحوزه حکمران  یها. پژوهش رندیگیمتعدد شکل م  گرانیباز  انیم  یاتعامل شبکه   قی نه صرفاً توسط دولت بلکه از رر

تحول،    نی. ا(Ghaffari et al., 2023)   روندیبه شمار م  نینو  یاز الزامات حکمران  یو تعاملات چندسطح  یمحورنهادها، داده   انیم  ینگهماه

 محور سوق داده است.منعطف و داده  یحکمران  یهابه سمت مدل   زیها را ندانشگاه 

موجب    ی ارلاعات  ی های است. توسعه فناور  کیو الکترون  تال یجید  ی حرکت به سمت حکمران  ،یدانشگاه  یاز ابعاد مهم تحول در حکمران  گرید  یکی

  ی هادر سازمان  ک یالکترون  یعوامل استقرار حکمران  یشده است. بررس  یعملکرد و ارائه خدمات آموزش  یابیارز  ،یریگمیتصم  یندها یدر فرآ  رییتغ
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 ,Deghati & Yaghoubi)دارند    یحکمران  یدر کارآمد  یها نقش اساسداده   تیریو مد  یارلاعات  یهارساختیکه ز  دهدینشان م  یعموم

 است.  افتهی بر شواهد نمود  یمبتن یریگمیمحور و تصمداده  یبه شکل حکمران زیها نموضوع در دانشگاه  نی. ا(2021

ا  در پاسخگو  نیکنار  مسئله  و   دانشگاه   ییتحولات،  جامعه  به  فزا  نفعانیها  رور  پژوهش   افتهی  ت یاهم  یانده یبه  پاسخگو  یهااست.   ییحوزه 

و    کندیم  ت یرا تقو  یبه نظام آموزش عال  یعملکرد، اعتماد عموم  یابیو ارز  یدهشفاف گزارش   یسازوکارها  جاد یکه ا  دهدینشان م  یدانشگاه

 یحکمران یاساس یهاهیاز پا یکی یسازمان ییپاسخگو ن،ی. بنابرا(Abbaspour et al., 2019) سازدیرا فراهم م یآموزش تی فیک  یرتقاا نهیزم

 . شودیگرا محسوب متحول 

مستق  زین  ینظر  مطالعات اعتبار علم  تی فیک   ان،یدانشجو  تی و رضا  یدانشگاه  یحکمران  انیم  م یارتباط  تأدانشگاه   یآموزش و  را  اند.  کرده   دیی ها 

 یعلم  ژیبه پرست  یابیدست  ریکسب کنند و مس  یتربرجسته   یو اجتماع  یعلم  گاه یاند جا دارند، توانسته   یکارآمدتر  یحکمران  ی که الگوها  ییهادانشگاه 

 کننده نییتع  یبلکه عامل  یتیریمسئله مد  کی تنها  نه   یدانشگاه  یحکمران  دهدینشان م   افتهی  نی. ا(Miocene & O'Meara, 2023)  ندینما  لیرا تسه

 دانشگاه است.  یراهبرد تیدر موفق

  ت یکه موفق  دهدینشان م  یتحول دانشگاه  یهامدل   یابیخورده است. ارز  وندیپ  یبا مفهوم تحول سازمان  نیهمچن  یدانشگاه  یحکمران  تحولات

.  (Tapiwa, 2023)است    نفعانیو مشارکت گسترده    نیآفرتحول   یرهبر  ر،یپذانعطاف  یحکمران  یتحول وابسته به وجود ساختارها  یهابرنامه

 .شودی منجر نم داریپا جیاغلب به نتا یتحول دانشگاه  یهاتلاش ،یدر واقع، بدون اصلاح نظام حکمران 

شده درباره نقش دانشگاه پژوهشگران قرار گرفته است. مطالعات انجام   یمورد توجه جد  ریاخ  ی هاسال  ی ر  یدانشگاه  یبحث حکمران زین رانیا  در

شوند، مشروط بر    لیتبد یعموم ی گذاراستیو س یتوسعه اجتماع یمرکز گرانیبه باز  توانندی ها مکه دانشگاه  دهدیهمکارانه نشان م یدر حکمران

  یسنت  ی در الگوها  یبازنگر ازمندیامر ن  نی . ا(Shams et al., 2023) باشد   یسازتعامل و شبکه   ، یبر همکار ی ها مبتنآن   یساختار حکمران  آنکه 

 است.  یدانشگاه تیریمد

بدون توجه به    یحکمران یواردات ی دارد. الگوها ی اژه یو ت یاهم یدانشگاه یحکمران  یبوم  یهامدل  یرراح ،یآموزش عال  یگذاراست یمنظر س از

نم  یو نهاد  یفرهنگ  یهانهیزم نشان    یآموزش عال  یمدل مطلوب حکمران  یرراح  یهالازم را داشته باشند. پژوهش   یکارآمد  توانندیکشورها 

 Fattant-Fard) ها است  در دانشگاه   ی اصلاحات نهاد  تی موفق  یشرط اصل  ،یبوم  یهایژگیبا و  یحکمران  یعناصر جهان  بیترک   کهاند  داده 

Haghighi et al., 2021). 

گرا و  تحول   یحکمران  ی نظر  ی الگوها  انی م  یهمچنان شکاف قابل توجه  ،یآموزش عال   یدر حوزه حکمران  یو تجرب   ی نظر  یهاشرفت یوجود پ   با

مدانشگاه   ییاجرا  یهات یواقع مشاهده  بسشودیها  دانشگاه   یاری.  دارااز  راهبرد  ی ها  چالش   ی اسناد  با  عمل  در  اما  هستند،  مانند    ییهاتحول 
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داده   نفعان،یضعف مشارکت    ،ییتمرکزگرا نظام  ناکارآمدنبود  و  امواجه   یتیریمد  یهماهنگ  یمحور  م  تی وضع  ن یاند.  که توسعه    دهد ینشان 

 .شودی محسوب م یضرورت پژوهش کی گرا همچنان تحول  یحکمران یتجرب یو اعتبارسنج  یاتیعمل یهامدل

دانشگاه   نیا  در اسلام  یهاچارچوب،  بزرگ  یکیعنوان  به   یآزاد  عال  یهاشبکه   نیتراز  دل   یآموزش  به  تنوع    ،یساختار  یگستردگ  لیکشور، 

  ی برا  ییالگو  تواندیها مدانشگاه   ن ی. تحول در اندیآیگرا به شمار متحول   یحکمران   یبررس  یبرا  یو تعامل گسترده با جامعه، بستر مناسب  هاتیمأمور

 کمک کند. ینظام آموزش عال ی کارآمد یکشور فراهم آورد و به ارتقا یآموزش عال  ینهادها ریسا

استان مازندران    یآزاد اسلام  یهاگرا در دانشگاه تحول   کردیبا رو  یدانشگاه  یمدل حکمران  یابیو اعتبار  یاسا ، هدف پژوهش حاضر رراح  نیا  بر

 است.

 شناسیروش

بود.در مرحله کیفی،   متوالی   ایمرحله   دو  ررح  با(  کمیّ–این مطالعه به لحاظ هدف، کاربردی و به لحاظ روش تحقیق، ترکیبی )آمیخته: کیفی

مند تحلیل شد.  بنیاد نظام گیری از رویکرد اکتشافی و استقرایی و چارچوب نظریه داده آوری شد و با بهره ها از رریق مصاحبه با خبرگان جمعداده 

گرا استخراا سازی استقرایی و با استفاده از منطق تحلیل محتوای کیفی پردازش شدند تا مفاهیم و ابعاد حکمرانی تحول ها با کدگذاری و مقوله داده 

نفر از خبرگان دانشگاهی    18ساختاریافته با  های نیمه های کیفی پژوهش از رریق انجام مصاحبه شود و چارچوب مفهومی اولیه مدل شکل گیرد.داده 

ای که افراد منتخب علاوه  گونه ری نظری انجام گرفت؛ به گیصورت هدفمند و مبتنی بر نمونه کنندگان به و مدیریتی گردآوری شد. انتخاب مشارکت

با توجه به ماهیت نظریه    .بر برخورداری از دانش نظری مرتبط، دارای تجربه عملی مفثر در سطوح مختلف مدیریتی دانشگاه آزاد اسلامی باشند

گیری و تعیین حجم استفاده شده است. ملاک توقف نمونه  گلوله برفی و سپس قضاوتی  از نوع غیراحتمالی هدفمند گیریبنیاد، از روش نمونه داده 

از خبرگان، اشباع نظری حاصل شد، اما برای ارمینان بیشتر، مصاحبه   نفر 1۵ بود. بر این اسا ، پس از مصاحبه با اشباع نظری  نهایی نمونه، دستیابی به

اگرچه تمرکز بر استان مازندران بود، اما  . شایان  کر است، در نظر گرفته شد نفر 18 دیگر نیز انجام پذیرفت و در نهایت حجم نمونه نهایی نفر ۳ با

برای ارمینان از ثبات و اعتمادپذیری  .)تهران( نیز استفاده شد خبره با سوابق اجرایی در سطح مرکزی دانشگاه  ۳ تر، ازهای کلان برای کسب دیدگاه 

صورت نمونه انتخاب و در فاصله زمانی کوتاه توسط همان پژوهشگر دوباره  ها به برخی مصاحبه .های کیفی، از چند روش استفاده شدتحلیل داده 

  کدگذاری شدند. کدهای مشابه در دو نوبت با عنوان »توافق« و کدهای غیرمشابه با عنوان »عدم توافق« مشخص شدند. این روش برای سنجش ثبات

ذاری و تحلیل توسط پژوهشگر همکار و مستقل بازبینی شد. میزان توافق میان نتایج  بخشی از فرآیند کدگ .کدگذاری پژوهشگر به کار گرفته شد

های کیفی در پژوهش  به این ترتیب، تحلیل داده .ها استبرآورد شد که بیانگر ثبات و پایداری مناسب فرآیند تحلیل داده   ٪8۵کدگذاری بیش از  

 .سازی شده استحاضر از نظر ثبات، شفافیت و قابلیت تکرارپذیری بهینه 



 و همکاران  یی روشنا 
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  نفر از اعضای هیئت علمی دانشگاه اعمال شد.   ۲8۵در مرحله کمیّ، پرسشنامه رراحی و برای آزمون روایی، پایایی و برازش مدل به جامعه آماری  

دهند  جامعه اماری را تشکیل می  1404  -140۵های آزاد اسلامی استان مازندران در سال تحصیلی  کلیه اعضای هیأت علمی دانشگاه   ،یدر بخش کم

و با روش نمونه گیری    فرمول کوکرانحجم نمونه با استفاده از  باشد.   می  1100ها ربق استعلام از اداره کل حراست استان، به تعداد  که تعداد آن 

ی جلوگیری  محاسبه شد. برا  نفر ۲8۵ حجم نمونه حدودبنابراین،  مشخص شدای متناسب با مرتبه علمی )استاد، دانشیار، استادیار و مربی(  تصادفی ربقه 

پرسشنامه  بازگشت  عدم  از  ناشی  نمونه  افت  ناقص،از  پاسخ  یا  گردید پرسشنامه ۳۲0 ها  شناسایی  .  توزیع  از  پس  پژوهش،  این  کمی  بخش  در 

  دیخبرگان و اسات  اراختی  ها درنامه  پرسش  ،یصور  ییروا  دییجهت تا  .ساخته تدوین گردید  محققای  مرتبط در مرحله کیفی، پرسشنامههای  شاخص

 از پرسش  زیسوال ن  8و    رفتیانجام پذ  ییاملا  شیرایو و  یدر نحوه نگارش، جمله بند  یراتییتغ  بی ترت  نیشد. به ا  یفن قرار گرفته و از آنان نظرخواه

افزار گیری از نرمبهره استفاده شد و این تحلیل با   (CFA) برای سنجش روایی سازه در این پژوهش، از تحلیل عاملی تأییدی  .شدند  حذف  نامه

نتایج نشان داد که  .استفاده شد  انجام گردیدبرای ارزیابی پایایی ابزارهای کمی، از ضریب پایایی آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی (PLS) ا الپی

ها بیانگر پایایی بسیار مطلوب و انسجام درونی  این یافته .است  ۹0/0و در اغلب موارد بیش از    7/0ها بالاتر از آستانه  مقادیر پایایی برای تمامی سازه 

و    ۹۵%  نان یسطح ارمو    شد استفاده     ۳اسمارت پی ال ا   و  ۲4ا  پی ا  ا    ها از نرم افزارداده   لیو تحل  هیتجز  ی برا  .ها هستندبالای شاخص

 شد. در نظر گرفته  ۵% ی رگی اندازه  یخطا

 هایافته

درصد(    ۹/۳8نفر )  7  .انددرصد( زن بوده   ۲/۲۲نفر )  4درصد( مرد و    8/77نفر )  14شونده،  نفر مصاحبه   18، از مجموع  بخش کیفی    بر اسا  نتایج

شوندگان دارای سابقه مدیریتی قابل توجهی  اند. اکثر مصاحبه درصد( استادیار بوده   ۲/۲۲نفر )  4درصد( دانشیار و    ۹/۳8نفر )  7دارای مرتبه استاد،  

 7/1۶سال )  ۲۵تا    ۲1درصد( و کمترین آن مربوط به بازه    ۳/۳۳سال سابقه مدیریتی )  10تا    ۵روری که بیشترین فراوانی مربوط به بازه  اند؛ به بوده 

 . درصد( است

ها نشان  نفر از خبرگان دانشگاهی و مدیریتی گردآوری شد. نتایج تحلیل   18ساختاریافته با  های نیمه های کیفی پژوهش از رریق انجام مصاحبهداده 

های  های حاصل عمدتاً در چارچوب مقوله رور معناداری کاهش یافت و داده داد که پس از مصاحبه پانزدهم، ظهور مفاهیم و کدهای جدید به 

 شده قابل تبیین بودند. استخراا

های حکمرانی ها در سه مرحله کدگذاری باز، محوری و گزینشی انجام شد. در مرحله کدگذاری باز، مفاهیم اولیه مرتبط با شیوه فرآیند تحلیل داده 

تصمیم با  ی گیریدانشگاهی،  تعامل  مدیریتی،  و جهت های  نهادی  نوآوری  پاسخگویی،  سازوکارهای  تحول گیرینفعان،  استخراا های  گرایانه 

دهی  های منسجم سازمانها و زیرمقوله ها و پیوندهای مفهومی در قالب مقوله گردید. در مرحله کدگذاری محوری، این مفاهیم بر اسا  شباهت 
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ابعاد اصلی حکمرانی شدند. در نهایت، در مرحله کدگذاری گزینشی، مقوله  های محوری در قالب یک ساختار مفهومی یکپارچه تلفیق شده و 

 گرا شناسایی گردید. دانشگاهی با رویکرد تحول 

ها بود.  های خام حاصل از مصاحبه مفهوم اولیه از واحدهای معنایی استخراا گردید که بیانگر غنای داده   4۲0در مرحله کدگذاری باز، در مجموع  

ای که نهایتاً این  گونه ها حذف، مفاهیم مشابه ادغام و سطح تجرید مفاهیم افزایش یافت؛ به پوشانیدر ادامه و در جریان فرآیند پالایش مفهومی، هم 

های میانی و ابعاد نهایی مدل مفهومی پژوهش قرار گرفتند. گیری مقوله مفهوم متمایز و معنادار تقلیل یافتند. این مفاهیم، مبنای شکل  70مفاهیم به  

های مرتبط را  اخصها و شای از مفلفه گرا بود که هر یک مجموعه نتیجه تحلیل، شناسایی هشت بعد اصلی حکمرانی دانشگاهی با رویکرد تحول 

 (.1)جدولگیرددربرمی

 گرا(های حکمرانی دانشگاهی تحولها )ابعاد و مولفه دهی مقوله بندی و شکل دسته  :1 جدول

 ها(مصاحبهشده از ها / مفاهیم اولیه استخرااکدهای باز )نشانه کد محوری )مفلفه(  کد گزینشی )بعد اصلی( 

بینی تغییرات محیطی، تحلیل  نگری سازمانی، پیشریزی راهبردی بلندمدت، آینده برنامه محور تحول  نگر و راهبری آینده  گراگیری تحول انداز و جهتچشم 

 روندهای آموزشی و پژوهشی

های  مأموریت تحول، تبیین شاخصگرا، تدوین نقشه راه تحول، تعیین  تعیین اهداف تحول  مدیریت راهبرد تحول

 عملکرد تحول

هدف همسویی و انعطاف راهبردی  در  شفافیت  واحدها،  اهداف  هماهنگی  اهداف،  بازنگری  در  گذاری، انعطاف 

 های کلان دانشگاهی همسویی با سیاست

های نوین، ایجاد  مهارتنگر، توجه به نوآوری استراتژیک، تمرکز بر توسعه  فرهنگ آینده  فرهنگ استراتژیک تحول

 انگیزه برای تغییر 

 ها، شفافیت در استخدام و ارتقا گیریشفافیت مالی، شفافیت در تصمیم شفافیت مدیریتی  شفافیت و پاسخگویی سازمانی 

 رسانی به کارکنان دهی منظم، ارلاعنفعان، گزارشپاسخگویی به  ی پاسخگویی نهادی 

 نظارت داخلی مستمر، ارزیابی عملکرد مدیران، استانداردسازی فرآیندها  نظام نظارت و ارزیابی 

 ها، ارتقای اعتماد سازمانی صداقت مدیریتی، مستندسازی تصمیم اعتماد و صداقت سازمانی 

 ها، مدیریت ارلاعات سازمانی های معتبر، استانداردسازی داده آوری داده جمع مدیریت داده و ارلاعات  محور حکمرانی داده 

 گیری مبتنی بر شواهد های کلیدی، تصمیمتحلیل شواهد، استفاده از شاخص گیری مبتنی بر شواهد تصمیم

 بینی مبتنی بر دادهگیری دقیق، تجزیه و تحلیل روندها، پیشپایش عملکرد، گزارش بینی عملکرد پایش و پیش

 ها کاوی عملکرد واحدها، اعتبارسنجی داده داده داشبورد مدیریتی،  فناوری و تحلیل پیشرفته 

 های آموزشی، کاهش تداخل وظایف هماهنگی بین واحدها، همسویی برنامه هماهنگی ساختاری  انسجام و هماهنگی مدیریتی 

 ها، جلسات هماهنگی منظم، پیگیری وظایف مشترک هماهنگی میان معاونت تعامل مدیریتی

 های همکاری های مشترک، اشتراک منابع، توسعه شبکهمدیریت پروژه  بخشی همکاری بین

 حل تعارضات بین واحدها، مدیریت هماهنگ تغییر، فرهنگ کار گروهی  مدیریت تعارض و تغییر 

 پذیرش تغییر، کاهش مقاومت در برابر تغییر، انعطاف  هنی کارکنان  پذیرش و آمادگی برای تغییر  پذیرفرهنگ سازمانی تحول 

 های جدید گذاری به ایده پذیری، ارزشفرهنگ نوآوری، تشویق به ریسک پذیری نوآوری و ریسک

 یادگیری از اشتباه، انگیزش برای توسعه فردی، توانمندسازی کارکنان  یادگیری و رشد فردی 

 ارتقای تفکر انتقادی، حل مسئله، تقویت روحیه مشارکتی  تفکر انتقادی و مشارکت

ررح مدیریت نوآوری نوآوری نهادی و یادگیری سازمانی  از  پروژه حمایت  مدیریت  نوآورانه،  استانداردهای های  تدوین  نوآورانه،  های 

 نوآوری 
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فناوریبه توسعه فناوری و خدمات ایجاد آزمایشگاه کارگیری  نو، توسعه محصولات و خدمات جدید،  های های 

 نوآوری 

 ها آموختهگذاری تجربیات، مستندسازی در اشتراکیادگیری جمعی، به  یادگیری سازمانی

 ها بر اسا  تجربه های نو، بازنگری سیاستپژوهش و توسعه مداوم، شناسایی فرصت پژوهش و بهبود مستمر 

 ها گیریمشارکت استادان، کارکنان و دانشجویان در تصمیم دانشگاهی مشارکت درون  نفعان در حکمرانی مشارکت  ی 

 سازی دانشگاهی تعامل با جامعه، همکاری با صنعت، شبکه دانشگاهی تعاملات برون

 استفاده از بازخورد دانشجویان، مشورت با هیئت امناء، ایجاد شورای مشورتی  نظام بازخورد و مشاوره

 ها مشارکت در تصمیمات کلان، نظارت مشترک بر پروژه  حکمرانی مشارکتی

 سازی فرآیندها، امکان تغییر سریع ساختار کاهش بوروکراسی، ساده  چابکی ساختاری  پذیری ساختاری و قانونی انعطاف

 انطباق با مقررات جدید، هماهنگی با قوانین بالادستی  انطباق قانونی 

 انعطاف در تخصیص منابع، مدیریت منابع پویا مدیریت منابع پویا

 گیری، تسهیل گردش کار ها، سرعت در تصمیمپاسخگویی به بحران پیچیدهمدیریت شرایط 

 

 

تحلیل کیفی  )های آزاد اسلامی گرا در دانشگاهمدل حکمرانی دانشگاهی با رویکرد تحولابعاد  نقشه مفهومی کدهای مرتبط با . 1شکل 

 کیودا( مکس افزاربا نرم



های آزاد اسلامی استان مازندران گرا در دانشگاهارائه مدل حکمرانی دانشگاهی با رویکرد تحول   
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گذاری  های مدیریت آموزشی، سیاست نفر از خبرگان حوزه   1۲منظور ارزیابی روایی محتوایی و صوری ابزار، نسخه اولیه پرسشنامه در اختیار  به 

برنامه  و  نظر کردند. روایی آموزش عالی  اظهار  هر گویه  و جامعیت  تناسب  این خبرگان درباره ضرورت، وضوح،  قرار گرفت.  ریزی آموزشی 

گویه    ۲۲( مورد بررسی قرار گرفت.  CVI)   شاخص روایی محتوا و    (CVR)  های تأثیر آیتم، نسبت روایی محتوا محتوایی ابزار با استفاده از شاخص

ها ادغام، برخی اصلاح زبانی و مفهومی شدند و  شده را احراز نکردند، حذف شدند. در نتیجه این فرآیند، برخی گویهکه حداقل معیارهای تعیین

 گویه تدوین شد.   48پوشانی یا ضعف محتوایی حذف گردیدند. در نهایت، نسخه نهایی پرسشنامه با یز به دلیل همتعدادی ن

 سال  4۹تا    40بیشترین گروه سنی در جامعه آماری،   .اندزن بوده درصد    ۵/۶۲کنندگان مرد و  از مشارکتدرصد     ۵/۳7نتایج بخش کمی شنان داد

  ۵/4۲کنندگان دارای مقطع دکتری تخصصی،  از مشارکتدرصد    4/۵4  .بوده است(  درصد  ۲/4سال )  ۳0و کمترین گروه، کمتر از    (درصد  8/4۲)

 نکمتری  و (  درصد  8/۲۹سال )  ۵مربوط به گروه با سابقه کمتر از    یفراوان  نیشتر ی. ب اندای بوده دکتری حرفه درصد    ۲/۳کارشناسی ارشد و  درصد  

(  درصد  7/7)  استادگروه به    نکمتری  و(  درصد  ۲/۳8)  اریگروه مربوط به استاد  نیشتری. باست  بوده (  درصد  4/7سال )  10تا    ۵مربوط به گروه    یفراوان

 . است داشته  اختصاص

بررسی قرار گرفت. در در این قسمت مورد    های آزاد اسلامیگرا در دانشگاه مدل حکمرانی دانشگاهی با رویکرد تحول  بررسی توصیفی ابعاد  

 . (۲)جدولارائه شد  بعدترین مقدار، میانگین، انحراف معیار برای هر ترین مقدار، بیشجدول کم

 های آزاد اسلامی گرا در دانشگاهمدل حکمرانی دانشگاهی با رویکرد تحول  بررسی توصیفی ابعاد . 2 جدول

 معیار انحراف  ن یانگیم بیشترین میانگین  کمترین میانگین  بعد 

 7۹/0 8۵/۳ ۵ 1 گراگیری تحول انداز و جهتچشم 

 88/0 ۹1/۳ ۵ 1 شفافیت و پاسخگویی سازمانی 

 74/0 ۶7/۳ ۵ 1 محور حکمرانی داده 

 78/0 ۹۵/۳ ۵ 1 انسجام و هماهنگی مدیریتی 

 80/0 0۲/4 ۵ 1 پذیرفرهنگ سازمانی تحول 

 81/0 ۹۶/۳ ۵ 1 نوآوری نهادی و یادگیری سازمانی 

 84/0 ۹۶/۳ ۵ 1 نفعان در حکمرانی مشارکت  ی 

 77/0 4 ۵ 1 پذیری ساختاری و قانونی انعطاف

 

( و عمدتاً  ۵تا    1گیری )دهد که مقادیر میانگین تمامی ابعاد در بازه نظری مقیا  اندازه آمده نشان می دستهای به بررسی میانگین   (۲)  بر اسا  جدول 

دهندگان، وضعیت ابعاد حکمرانی دانشگاهی با رویکرد ( قرار دارند. این یافته بیانگر آن است که از دیدگاه پاسخ ۳)بالاتر از مقدار میانه مقیا   

هایی در سطح میانگین ابعاد مشاهده  های مورد مطالعه، در سطحی متوسط رو به بالا ارزیابی شده است. با این حال، تفاوتگرا در دانشگاه تحول 

 0۲/4پذیر« با میانگین  در میان ابعاد مورد بررسی، بعُد »فرهنگ سازمانی تحول .های مدل استشود که حاکی از ناهمگنی نسبی وضعیت مفلفه می



 و همکاران  یی روشنا 
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ها در تمامی ابعاد در سطح دهد که پراکندگی پاسخهمچنین بررسی مقادیر انحراف معیار نشان می  بالاترین مقدار را به خود اختصاص داده است.

دهندگان وجود دارد، اما میزان هایی در دیدگاه پاسخاین یافته بیانگر آن است که اگرچه تفاوت   (7۹/0  ≥انحراف معیار      ≥88/0)  متوسط قرار دارد

 دهنده واگرایی شدید در ادراک آنان نسبت به ابعاد حکمرانی دانشگاهی باشد. ای نیست که نشانگونه ها به این تفاوت 

 گراهای حکمرانی دانشگاهی با رویکرد تحول ضرایب مسیر مؤلفه  .3 جدول

 رتبه  سطح معناداری  t مقدار ضریب مسیر استاندارد  مفلفه

 1 0/ 000 14۹/ ۹41 0/ 8۹8 نوآوری نهادی و یادگیری سازمانی 

 ۲ 0/ 000 118/ 17۵ 0/ 8۹۳ نفعان در حکمرانی  ی مشارکت 

 ۳ 0/ 000 ۹۲/ 0۳8 0/ 87۲ پذیرفرهنگ سازمانی تحول 

 4 0/ 000 104/ ۳۶7 0/ 871 محور حکمرانی داده 

 ۵ 0/ 000 80/ 1۲7 0/ 8۶8 انسجام و هماهنگی مدیریتی 

 ۶ 0/ 000 71/ 8۶7 0/ 8۳۳ پذیری ساختاری و قانونی انعطاف

 7 0/ 000 ۶۶/ 4۹۳ 0/ 788 سازمانی شفافیت و پاسخگویی 

 8 0/ 000 ۳۶/ ۳04 0/ ۶۹۶ گراگیری تحول انداز و جهتچشم 

 

می   (۳جدول)  نتایج مفلفه نشان  که  مشارکت  یدهد  و  سازمانی  یادگیری  نهادی،  نوآوری  با  مرتبط  در شکل های  را  نقش  بیشترین  گیری  نفعان 

دهنده اهمیت  بیشترین قدرت تبیینی را داشته و نشان   8۹8/0نوآوری نهادی و یادگیری سازمانی با ضریب مسیر  .گرا دارندحکمرانی دانشگاهی تحول 

در  8۹۳/0نفعان در حکمرانی با ضریب مسیر مشارکت  ی .سازی نوآوری استسازوکارهای یادگیری سازمانی، بازنگری مستمر فرآیندها و نهادینه 

 .کندگذاری تأکید میگیری و سیاستکننده مشارکت فعال کنشگران کلیدی دانشگاه در تصمیم رتبه دوم قرار دارد و بر نقش تعیین 

گر محور و انسجام مدیریتی نیز سهم بالایی در تقویت سازه دارند و به عنوان عوامل تسهیل پذیر، حکمرانی داده های فرهنگ سازمانی تحول مفلفه 

تحول  تفسیرندتحقق حکمرانی  قابل  مفلفه .گرا  مقابل،  انعطافدر  اما سهم های  دارند  مثبت  اثر  پاسخگویی  و  قانونی، شفافیت  و  پذیری ساختاری 

تواند بیانگر فاصله  کمترین اثر را دارد که می   ۶۹۶/0گرا با ضریب مسیر  گیری تحولانداز و جهت چشم .های یادشده دارندکمتری نسبت به مفلفه 

های  گرا بیشتر به مفلفه رور کلی، نتایج حاکی از آن است که حکمرانی دانشگاهی تحول به .ها باشدمیان تدوین اسناد راهبردی و تحقق عملی آن 

کنند که تمرکز بر نوآوری نهادی، یادگیری سازمانی و  ها تأکید می عملیاتی، یادگیرنده و مشارکتی وابسته است تا صرفاً راهبردی و بیانی. این یافته 

 .آوردگرا فراهم مینفعان بیشترین بازده را در تقویت حکمرانی دانشگاهی تحول مشارکت فعال  ی



های آزاد اسلامی استان مازندران گرا در دانشگاهارائه مدل حکمرانی دانشگاهی با رویکرد تحول   
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 شده  براساس ضرایب استاندارد ی مدلبرآورد تأثیر متغیرها .2 شکل

 

 

 تی برآورد مدل پژوهش براساس آماره . 3 شکل
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ها بالاتر از  ها از رریق آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی  مورد سنجش قرار گرفت. نتایج نشان داد که مقادیر پایایی برای تمامی سازه پایایی سازه 

 ( 4)جدولها است.است که بیانگر پایایی بسیار مطلوب و انسجام درونی بالای شاخص ۹0/0و در اغلب موارد بیش از  70/0آستانه 

 هاپایایی سازه  .4جدول 

 پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ بعد 

 0/ ۹88 0/ ۹88 گرا حکمرانی دانشگاهی با رویکرد تحول  

 0/ ۹48 0/ ۹۳۳ انسجام و هماهنگی مدیریتی 

 0/ ۹۵۲ 0/ ۹۳۹ پذیری ساختاری و قانونی انعطاف

 0/ ۹44 0/ ۹۲8 محور حکمرانی داده 

 0/ ۹۵۲ 0/ ۹۳۹ شفافیت و پاسخگویی سازمانی 

 0/ ۹44 0/ ۹۲۹ پذیرفرهنگ سازمانی تحول 

 0/ ۹۵۶ 0/ ۹44 نفعان در حکمرانی مشارکت  ی 

 0/ ۹۶1 0/ ۹۵1 نوآوری نهادی و یادگیری سازمانی 

 ۹۳/0 ۹1/0 گراگیری تحول جهتانداز و چشم 

 

  70/0ها بالاتر از  استفاده شد. بارهای عاملی تمامی گویه  (AVEشده )ها و میانگین واریانس استخراابرای سنجش روایی همگرا از بار عاملی شاخص

 (. ۵)جدولدهنده کفایت روایی همگرا است.بود که نشان  ۵0/0ها بیش از شده برای تمامی سازه و مقادیر میانگین واریانس استخراا 

 ( 2Qو  2R) هابینی سازه توان پیش  .5جدول 

تعیین (۲R) ضریب تعیین  سازه  شده    ضریب      ۲R)تعدیل 

Adjusted) 

SSO SSE بینی توان پیش (۲Q ) 

 – 1۳۶80 1۳۶80 – – گراحکمرانی دانشگاهی تحول 

 0/ ۶0۹ 0۳/۶۶8 1710 0/ 8۶8 0/ 8۶8 انسجام و هماهنگی مدیریتی 

 0/ ۵۹۶ ۶8/۶۹0 1710 0/ 8۳۳ 0/ 8۳۳ پذیری ساختاری و قانونی انعطاف

 0/ ۵۹۹ 01/۶8۶ 1710 0/ 871 0/ 871 محور حکمرانی داده 

 0/ ۵۶۲ ۳۶/748 1710 0/ 787 0/ 788 شفافیت و پاسخگویی سازمانی 

 0/ ۶00 ۳4/۶84 1710 0/ 87۲ 0/ 87۲ پذیرفرهنگ سازمانی تحول 

 0/ ۶۵1 ۵7/۵۹۶ 1710 0/ 8۹۲ 0/ 8۹۳ نفعان در حکمرانی مشارکت  ی 

 0/ ۶74 ۶7/۵۵۶ 1710 0/ 8۹8 0/ 8۹8 نوآوری نهادی و یادگیری سازمانی 

 0/ 44۵ ۶1/۹48 1710 0/ ۶۹۵ 0/ ۶۹۶ گراگیری تحول انداز و جهتچشم 

 

گیری  انداز و جهت دهنده قدرت تبیینی بالا مدل است، به استثنای سازه »چشماست که نشان  ۶0/0ها بالای  برای تمامی سازه (  ۲R)  ضریب تعیین  مقادیر

هاست، که  برای اکثر سازه   ۵0/0ها مثبت و بالاتر از  برای تمام سازه   (۲Qبینی)مقادیر توان پیش.بینی متوسطی دارد، توان پیش 0/ ۶۹۶گرا« که با  تحول 

 .(.۵)جدولبینی خارا از نمونه مناسبی استدهد مدل دارای قابلیت پیشنشان می
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 های برازش مدل ساختاری شاخص  .6جدول 

 آستانه قابل قبول ۲مدل برآورد شده 1ع مدل اشبا شاخص 

 خوب برازش  <  07۳ /0 07۵ /0 08/0 ( SRMR) استاندارد شده باقیمانده مربعی ریشه

d_ULS 0۵۳ /۲۵ ۲4۵ /۲۶ – 

d_G n/a n/a – 

Chi-Square ∞ ∞ ربیعی در PLS-SEM 

NFI n/a n/a ۹0/0  ≤  مطلوب 

 

توان چنین نتیجه گرفت:مدل ساختاری  (، میSRMR)  استاندارد شده ( و باقیمانده مربعی ریشه۲Qبینی )(، توان پیش ۲R)  با توجه به نتایج ضریب تعیین

  های برازش مدل، شامل باقیمانده مربعی ریشه ها دارد.شاخص بینی بالا و معناداری برای سازه گرا توان پیش دانشگاهی با رویکرد تحولحکمرانی  

به اعتبار  دهنده مناسب بودن ساختار مدل و صحت روابط بین مفلفه های مربوره، نشان و سایر شاخص  ( SRMR)  استاندارد شده  ها است.با توجه 

ها قابل اعتماد و قابل تبیین هستند.بنابراین، اعتباریابی مدل حکمرانی دانشگاهی ها )پایایی و روایی( و برازش مدل، نتایج تحلیل مسیر و سهم مفلفه سازه 

دانشگاه تحول  در  ارائه گرا  و مدل  تأیید شد  مازندران  استان  اسلامی  می های آزاد  استرشده  تحلیل  برای  معتبر  ابزار  عنوان  به  ارائه  تواند  و  اتژیک 

 ( ۶)جدولگیری مورد استفاده قرار گیرد.های کاربردی در بخش بحث و نتیجه توصیه 

تبیینی و کاربردی برای پیاده بنابراین، مدل ارائه  گرا است که تمرکز بر نوآوری، یادگیری سازی حکمرانی دانشگاهی تحول شده یک چارچوب 

گیری  تواند مبنای تحلیل استراتژیک، اصلاح فرآیندها و تصمیم کند و می عنوان محور اصلی خود تعریف مینفعان را به سازمانی و مشارکت فعال  ی 

 .(4)جدولهای آزاد اسلامی استان مازندران باشد در سطح دانشگاه 

 
1 . Saturated Model 
2 . Estimated Model 
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 اسمارت پی ال اس خروجی پژوهش مدل نهایی  . 4شکل 

 گیرینتیجه بحث و 

  ج یاستان مازندران بود. نتا  یآزاد اسلام  یها گرا در دانشگاه تحول  کردیبا رو  یدانشگاه  یمدل حکمران  یابیو اعتبار  یهدف پژوهش حاضر رراح

 ،یتیریمد ،یفرهنگ ، یزمان ابعاد نهاداست که از تعامل هم  ی چندبعد یاگرا سازه تحول   یدانشگاه ینشان داد که حکمران یو کمّ یفیک  ی هالیتحل

م  یفناورانه و مشارکت نها  یهاافتهی.  ردیگیشکل  داد مدل  نشان  کل  ییپژوهش  مفلفه  معنادار  یاست که همگ  ی دیشامل هشت  و  مثبت  بر    یاثر 

 کردند.  فایگرا اتحول  یدر تحقق حکمران یتری ابعاد نقش محور ینبود و برخ  کسانیها حال شدت اثر مفلفه   نیگرا داشتند؛ با اتحول یحکمران

  دهدینشان م   جهینت  نیگرا بود. اتحول یحکمران یدهدر شکل یسازمان یریادگ یو  ینهاد یپژوهش، نقش برجسته نوآور افتهی نیترو مهم  نینخست

  ی نوآورو خلق    ندهایفرآ  یشیمستمر، بازاند  یریادگیسازمان در    ییباشد، به توانا  یاسناد راهبرد  ن یاز آنکه وابسته به تدو  شیکه تحول در دانشگاه ب 

  ت یرا تقو ی نهاد  یو نوآور یسازمان یریادگی یکه ساختارها ییهادانشگاه  کنندیم دیتأک  زین یآموزش عال یوابسته است. مطالعات حوزه حکمران

انطباق با تغکرده    لیتحل  ن ی. همچن(Dezhbord & Qaruneh, 2024)  کنندیتر عمل مموفق   یعملکرد علم  یو ارتقا   یطی مح  راتییاند، در 
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 ت یها از انعطاف و ظرفآن   یهستند که نظام حکمران  داریقادر به تحول پا  یمحور زماندانش   یهاکه سازمان  دهدینشان م ینوآور  یحکمران  هتوسع

گرا  تحول  یحکمران  یهسته اصل  یسازمان  ی ریادگیآن است که    انگریب  ینظر  ییهمسو  نی. ا(Fartash, 2024)برخوردار باشد    ی نهاد  یریادگی

 .شودیم سوبمح

 ، یعلم ئت یه یاست. مشارکت اعضا  یشنهادیها در مدل پمفلفه   نیاز اثرگذارتر  یکی  یدر حکمران  نفعانی دوم پژوهش نشان داد مشارکت    افتهی

  ی ها با پژوهش  جهینت  نی. اشودیم   یسازمان راتییتغ  یاجرا لیو تسه  ماتیتصم  تیمشروع  شیموجب افزا  یرونی و کنشگران ب  انیکارکنان، دانشجو

  د یمختلف تأک   گرانیباز  انیدانسته و بر نقش تعامل م  یاجتماع  یاز شبکه حکمران  یدارد که دانشگاه را بخش  یهمکارانه همخوان  یحکمران  به مربوط  

  نه یزم  ی مشارکت  یمربوط به توسعه روابط دانشگاه و صنعت نشان داده است که حکمران  قاتیتحق  نی. همچن(Shams et al., 2023)  کنندیم

مشارکت   ن، ی. بنابرا(Dehghanpour Farashah & Babaei, 2024)  کندیرا فراهم م  یتعاملات علم  یو ارتقا   ی انسان  هیسرما  ی توانمندساز

 . شودیمحسوب م یتحقق تحول دانشگاه یبلکه شرط اساس  یتیریمفلفه مد کیتنها نه  نفعانی 

  ینوآور ر،ییتغ رشیگرا است. وجود فرهنگ پذتحول  یحکمران کننده ن ییاز عوامل تع ریپذتحول  ینشان داد فرهنگ سازمان ن یپژوهش همچن جینتا

همسو    یدرباره تحول دانشگاه   یالمللن یبا مطالعات ب  افتهی  نی. اشودیاصلاحات م  یاجرا  عیو تسر  یموجب کاهش مقاومت سازمان  یو تفکر انتقاد

حوزه   ینظر  یهاپژوهش   ن،ی. افزون بر ا(Tapiwa, 2023)اند  کرده   یتحول معرف  یهابرنامه  تیعامل موفق  نی تررا مهم  یکه فرهنگ سازمان  تاس

 & Chan)راستا باشند هم یها و فرهنگ سازماناثربخش هستند که با ارزش یزمان یدانشگاه یحکمران یهااند که سبکنشان داده  یآموزش عال

Yang, 2017) . 

  ی ارلاعات  یهاکه از نظام   ییهابر شواهد بود. دانشگاه   یمبتن  یریگمیمحور و تصمداده   یمهم پژوهش، نقش قابل توجه حکمران  یهاافتهیاز    گرید  یکی

تحل م  ل یو  استفاده  آ  تر،ق یدق  ماتیقادرند تصم  کنند،یداده  و  نما  یترنگرانه نده یپاسخگوتر  اندیاتخا   پژوهش   جهینت  نی .   یحکمران  زه حو  یهابا 

نشان م  یهمخوان  ک یالکترون افزا  یمحورداده   دهدیدارد که   ,Deghati & Yaghoubi)  شودیم  یعموم  یهاسازمان  یکارآمد  شیموجب 

 Ghaffari)  کنندیم   یمعرف  یسازمان  یهایدگی چیپ  تیریمد  شرطش یها را پهوشمند، استفاده از داده   یحکمران  ن ینو  یکردهایرو  ن ی. همچن(2021

et al., 2023)است.  یدر آموزش عال تال یجیاز الزامات عصر د یکیمحور داده  یها به سمت حکمرانحرکت دانشگاه  ن، ی. بنابرا 

 ،یدانشگاه  یواحدها  انیم  یگرا دارد. هماهنگتحول   یحکمران  تیدر تقو  ینقش مهم  یتیریمد  یپژوهش نشان داد انسجام و هماهنگ  گرید  افتهی

تعارضات سازمان  ییهمسو افزا  یاهداف و کاهش  به رراح  جه ینت  نی . اشودی م  یتیریمد  ماتیتصم  یاثربخش   شیباعث  مدل    یبا مطالعات مربوط 

اند  کرده  یمعرف یحکمران ت یموفق یدیرا عامل کل یتیریسطوح مد انیو تعامل م یهمسو است که انسجام ساختار یآموزش عال یمطلوب حکمران
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(Fattant-Fard Haghighi et al., 2021)هماهنگ    یکه رهبر  دهدیدر اروپا نشان م  یدانشگاه  یحکمران  یهاپژوهش   زی ن  یالمللن ی . از منظر ب

 .(De Boer & Maassen, 2020)ها دارند  بر عملکرد دانشگاه  یمیمستق ری کپارچه تأثی یتیریمد یو ساختارها

که    دهدینشان م  افته ی  ن یگرا داشته است. اتحول   یبر حکمران  یاثر مثبت اما نسبتاً کمتر  زین  ی و قانون  یساختار  یریپذپژوهش نشان داد انعطاف  جینتا

است.    یسازمان  یریادگیو    یتحول فرهنگ  ازمندیو ن   شودیحاصل نم  نیقوان  رییتنها با تغ  یاست، اما تحول واقع  یاگرچه اصلاح ساختارها ضرور

باشند   یتیریو مد یرفتار راتییاند که همراه با تغموفق  یزمان یآن است که اصلاحات نهاد  انگریب  زیاروپا ن یآموزش عال یهانظام یقیمطالعات تطب

(Dobbins & Knill, 2025) . 

 ،ینظارت  یهاو نظام   هایریگم یدر تصم  تی شفاف  شینشان داد که افزا  جیبود. نتا  یسازمان  ییو پاسخگو  تیشفاف  تیپژوهش، اهم  یهاافتهی  گرید  از

  دارد  یهمخوان   ی دانشگاه  ییحوزه پاسخگو  یهابا پژوهش   جهینت  نی. اسازدیکارآمد را فراهم م   یحکمران  نهیو زم  کندی م  تی را تقو  یاعتماد سازمان

مطلوب    یمطالعات مربوط به حکمران  نی. همچن(Abbaspour et al., 2019)  کنندیم  یخوب معرف  یحکمران  یهاه یاز پا  یکیرا    ت یکه شفاف

 . (Niknia et al., 2024)دارند   دی دانشگاه تأک  ت یریمد تیفیک  ی در ارتقا ییبر نقش پاسخگو زین  رانیدر ا یدانشگاه

داد چشم  هاافتهیمقابل،    در و جهت نشان  کمتر تحول   یریگانداز  نسب  نیگرا  ا  یاثر  است.  داشته  مدل  در  م   جهینت   نیرا  و  است  تأمل    تواند یقابل 

هستند،    یاتوسعه   ی اندازهاچشم  ی ها دارااز دانشگاه   ی اریها باشد. بسها در دانشگاه آن   یعمل  یو اجرا یاسناد راهبرد نیتدو  انیدهنده فاصله منشان 

نبود سازوکارها تحقق کامل آن   یو مشارکت  ییاجرا  یاما  ممانع  با حکمرانشودیها  مرتبط  م  زین  ی دانشگاه  ی. مطالعات  موفق  دهدینشان    ت یکه 

 . (Carnegie, 2019)همسو باشند  یو فرهنگ سازمان ییاجرا یکه با ساختارها شودیم ن یتضم یراهبردها زمان

  ی اسهیمقا  یهادارد. پژوهش   یها همخوانبر عملکرد دانشگاه   یحکمران  ریدرباره تأث  یالمللن یمطالعات ب  جیپژوهش حاضر با نتا  یهاافتهی  ،یرور کل  به

  ان یارتباط م ن یمچن. ه(Sedlacek, 2025) ها دارد دانشگاه  یعلم گاه یو جا  ی با عملکرد پژوهش  یمیرابطه مستق  ی حکمران ت یفیاند که ک نشان داده 

اعتبار دانشگاه  انیدانشجو  تیخوب و رضا  یحکمران  ,Miocene & O'Meara)شده است    د ییتأ  یآموزش عال  ینظر  یهادر پژوهش  یو 

2023) . 

  رنده یادگی ،یاتیباشد، بر ابعاد عمل یمتک ی ادار ای یاز آنکه بر عناصر ساختار  شیگرا بتحول  یدانشگاه یکه حکمران دهد ینشان م  جینتا یبندجمع

 هنگو فر  نفعانی مشارکت    ،یسازمان  یر یادگی  ، ینهاد  ی که نوآور  ابدییتحقق م  یزمان  یتحول دانشگاه  گر،ی د  ان یاستوار است. به ب  یو مشارکت

بر   یو مبتن یاشبکه  ا،یپو یکه دانشگاه را سازمان یآموزش عال یحکمران نینو یهادگاه یبا د جه ینت  نیشوند. ا تی زمان تقوبه صورت هم ریپذتحول 

 . (Crow et al., 2020)همسو است   دانند،یم یتعاملات اجتماع
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  تواند یشده م مدل ارائه   نیبرخوردارند؛ بنابرا  یی بالا  ی نیبش یو توان پ  یی روا  ،یی ایپژوهش از پا  ی هامدل نشان داد که سازه   ی اعتبارسنج  ت، ینها  در

 فراهم آورد.  یتحول دانشگاه  ند یفرآ تی در جهت هدا یآموزش عال گذاراناستیس  یبرا  یو کاربرد یلیتحل یچارچوب

محدود  یکی آمار  یاصل  یهاتیاز  جامعه  بودن  محدود  حاضر  دانشگاه   یپژوهش  اسلام   یهابه  است    یآزاد  ممکن  که  بود  مازندران  استان 

  ریممکن است تحت تأث   یاپرسشنامه   یهاداده   یادراک   تی ماه  نیمتفاوت را محدود کند. همچن  یها با ساختارهادانشگاه   ریبه سا  جینتا  یریپذمیتعم

  لیاست و امکان تحل  یو چندسطح  ده یچیپ  یاده یپد  یدانشگاه  یحکمران  یبررس  گر،ید  یدهندگان قرار گرفته باشد. از سوپاسخ  یفرد  یهابرداشت 

 پژوهش واحد وجود نداشت.  کی مفثر بر آن در چارچوب  یو اقتصاد یاسیس ،یطیمح یرهایمتغ یتمام

  ا یها  استان  ریسا  یآموزش عال  یهاو نظام   یرانتفاع یغ   یهادانشگاه   ،یدولت  یهاگرا را در دانشگاه تحول  یمدل حکمران  توانند ی م  نده یآ  یهاپژوهش 

  ذر در گ  یدانشگاه  یتحول حکمران  ییایپو   لیتحل  ی برا  یشود. انجام مطالعات رول  یمدل بررس  میتعم  تیکشورها مورد آزمون قرار دهند تا قابل

ن عم  تواندیم  زیزمان  فرآ  یترق یدرک  سازمان  ندیاز  همچن  یتحول  کند.  متغ  شود یم  شنهاد یپ   نی فراهم  نقش  رهبر  ییرهایپژوهشگران    ی مانند 

به   یاجتماع  هیو سرما  تالیجی د  یحکمران  ،یدانشگاه  یدر حکمران  یهوش مصنوع  ن،یآفرتحول  متغدانشگاه را   گر لیتعد  ای  ی انجیم  یرهایعنوان 

 .ندینما یبررس

  ی تحول نهاد  تیمستمر، ظرف  یو استفاده از بازخوردها  یتیریمد  یهاثبت تجربه   ،یسازمان  یریادگی  یرسم  یهانظام   جادیبا ا  توانندیم  هادانشگاه 

 ی دانشگاه  یهایریگمیتصم  ت یفیک   تواندیو صنعت م  ان یدانشجو  ،یعلم  ئتی ه  ندگانیشامل نما  یمشارکت  یشوراها  لیکنند. تشک  تی خود را تقو

سامانه  توسعه  دهد.  ارتقا  مدداده   ی هارا  شفاف   یسازم یتصم  یداشبوردها  جادیا  ،یتیریمحور   یحکمران  تواند یم  زین   ی ادار  ی ندهایفرآ  یسازو 

در حوزه  ی دانشگاه رانیو آموزش مد یفرهنگ نوآور ت ی تقو ک،یبوروکرات ی در ساختارها یبازنگر  ن، یرا کارآمدتر سازد. علاوه بر ا ی دانشگاه

 فراهم آورد. یرا در نظام آموزش عال یشنهادیمدل پ یتحقق عمل  نهیزم تواندیگرا متحول یحکمران

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است.
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 قدردانی تشکر و 

 آید.از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل می 

Extended Abstract 

Introduction 

Higher education systems worldwide are undergoing profound transformations driven by globalization, 

technological change, knowledge-based economies, and increasing societal expectations. Universities are no 

longer perceived solely as teaching institutions but as dynamic organizations responsible for innovation, 

entrepreneurship, social development, and knowledge production. Within this evolving environment, 

university governance has emerged as a central determinant of institutional effectiveness, research 

performance, and societal responsiveness. Comparative studies demonstrate that differences in governance 

arrangements significantly influence universities’ research productivity, strategic adaptability, and 

international competitiveness (Sedlacek, 2025). 

Traditional governance models in higher education were largely characterized by centralized bureaucratic 

control and hierarchical decision-making structures. While such models ensured administrative stability, they 

often limited institutional flexibility and innovation capacity. Contemporary governance reforms across 

Europe and other regions reveal a gradual transition toward hybrid governance systems combining autonomy, 

accountability, stakeholder participation, and network coordination (Dobbins & Knill, 2025). These 

transformations highlight the need for governance frameworks capable of responding to complex and rapidly 

changing academic environments. 

University governance encompasses the distribution of authority, decision-making processes, leadership 

patterns, and accountability mechanisms that shape institutional operations. Modern governance discourse 

emphasizes that effective governance goes beyond administrative management and involves balancing 

academic freedom, institutional responsibility, and societal expectations (Carnegie, 2019). Empirical research 

further shows that governance styles influence organizational culture, innovation practices, and institutional 

outcomes, reinforcing the strategic role of governance in higher education development (Chan & Yang, 2017). 

The emergence of the entrepreneurial and transformative university has intensified attention toward 

governance reform. Universities increasingly function as innovation ecosystems interacting with industry, 

government, and society. Governance arrangements play a crucial role in enabling academic entrepreneurship, 

interdisciplinary collaboration, and knowledge commercialization (Crow et al., 2020). Consequently, 

governance transformation has become a prerequisite for institutional adaptation and sustainability. 

Transformational governance represents a contemporary approach emphasizing organizational learning, 

innovation capability, participatory decision-making, and strategic adaptability. Research on technology and 

innovation governance demonstrates that institutions capable of continuous learning and institutional renewal 
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achieve higher levels of resilience and performance in uncertain environments (Fartash, 2024). Global 

reviews of higher education governance models also confirm that institutional innovation and learning 

processes constitute core dimensions of successful governance systems (Dezhbord & Qaruneh, 2024). 

Another defining characteristic of modern university governance is stakeholder engagement. Universities 

increasingly operate within collaborative governance networks where faculty members, students, industry 

partners, and social actors participate in policy formulation and institutional development. Studies on 

university–industry governance highlight that participatory governance enhances human capital development 

and strengthens knowledge transfer mechanisms (Dehghanpour Farashah & Babaei, 2024). Likewise, 

collaborative governance models position universities as active contributors to social policy and community 

development (Shams et al., 2023). 

The rise of data-driven governance has further transformed decision-making processes in higher education. 

Digital technologies enable evidence-based planning, performance monitoring, and strategic forecasting. 

Research on e-governance indicates that data infrastructures and analytical systems significantly enhance 

organizational effectiveness and transparency (Deghati & Yaghoubi, 2021). Smart governance approaches 

similarly emphasize integrated information systems and network coordination as foundations of contemporary 

institutional governance (Ghaffari et al., 2023). 

Accountability and transparency remain essential pillars of good governance. Universities increasingly face 

public demands for measurable outcomes, financial transparency, and social responsibility. Empirical evidence 

shows that accountability mechanisms strengthen trust, improve institutional legitimacy, and support quality 

enhancement in higher education institutions (Abbaspour et al., 2019). Investigations into good governance 

frameworks within university systems likewise identify transparency, participation, and fairness as critical 

governance dimensions (Niknia et al., 2024). 

The relationship between governance quality and educational outcomes has also been widely documented. 

Studies demonstrate that effective academic governance correlates with student satisfaction, institutional 

prestige, and academic performance, underscoring governance as a strategic driver of university success 

(Miocene & O'Meara, 2023). Furthermore, analyses of university transformation processes reveal that 

governance reform is essential for implementing sustainable organizational change and responding to evolving 

societal demands (Tapiwa, 2023). 

In the Iranian higher education context, governance transformation has become increasingly significant due to 

institutional expansion, diversification of missions, and growing expectations for innovation and social impact. 

Designing context-sensitive governance models that integrate global principles with national institutional 

characteristics has therefore emerged as a critical research priority. Studies on desirable higher education 

governance emphasize structural coherence, stakeholder inclusion, and adaptive leadership as key 

requirements for governance reform (Fattant-Fard Haghighi et al., 2021). 
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Despite extensive theoretical development, empirical validation of transformational governance models within 

specific institutional contexts remains limited. Addressing this gap, the present study aims to design and 

validate a transformational university governance model within Islamic Azad Universities of Mazandaran 

Province. 

Methods and Materials 

This study employed an applied research design using an exploratory sequential mixed-methods approach. The 

research was conducted in two consecutive phases: qualitative model development followed by quantitative 

validation. 

In the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 18 experts in higher education 

management and university governance. Participants were selected through purposive and theoretical sampling 

to ensure both academic expertise and practical managerial experience. Data collection continued until 

theoretical saturation was achieved. Qualitative data were analyzed using systematic grounded theory 

procedures, including open coding, axial coding, and selective coding. Through iterative analysis, conceptual 

categories and core dimensions of transformational university governance were identified, forming the 

preliminary conceptual model. 

Based on qualitative findings, a researcher-developed questionnaire was designed for the quantitative phase. 

The statistical population consisted of faculty members of Islamic Azad Universities in Mazandaran Province 

(approximately 1,100 individuals). Using stratified random sampling proportional to academic rank, a sample 

of 285 faculty members was determined. To compensate for potential non-responses, 320 questionnaires were 

distributed. 

Content validity was assessed through expert review, leading to refinement and removal of several items. 

Construct validity was examined using confirmatory factor analysis within a Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling (PLS-SEM) framework. Reliability was evaluated through Cronbach’s alpha and 

composite reliability indices. Data analysis was conducted using SPSS-24 and SmartPLS-3 software with a 

confidence level of 95 percent. 

Findings 

Qualitative analysis resulted in the identification of eight principal dimensions of transformational university 

governance: institutional innovation and organizational learning, stakeholder participation in governance, 

transformational organizational culture, data-driven governance, managerial coherence and coordination, 

structural and legal flexibility, organizational transparency and accountability, and transformational vision and 

orientation. 

Open coding generated a large number of initial concepts extracted from interview data, which were 

subsequently refined and integrated into coherent thematic categories. The coding process confirmed 

conceptual saturation and revealed strong interrelationships among governance dimensions. 
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Descriptive statistical results indicated that the mean scores of all governance dimensions were above the 

midpoint of the measurement scale, suggesting that faculty members perceived the status of transformational 

governance components at a moderate to relatively favorable level. Among the dimensions, transformational 

organizational culture received the highest mean score, while data-driven governance demonstrated 

comparatively lower but still positive evaluations. 

Structural equation modeling results confirmed significant positive relationships between all eight dimensions 

and the overarching construct of transformational university governance. Institutional innovation and 

organizational learning exhibited the strongest path coefficient, indicating the highest explanatory power 

within the model. Stakeholder participation ranked second, followed by transformational organizational 

culture, data-driven governance, managerial coherence, structural flexibility, transparency and accountability, 

and transformational vision. 

Reliability analysis demonstrated high internal consistency across all constructs, with Cronbach’s alpha and 

composite reliability values exceeding acceptable thresholds. Convergent validity was confirmed through high 

factor loadings and adequate Average Variance Extracted values. Predictive relevance indices indicated strong 

model prediction capability, and overall model fit statistics supported the adequacy of the structural model. 

These findings collectively validated the proposed transformational governance model and confirmed its 

empirical robustness as a framework for analyzing university governance transformation. 

Discussion and Conclusion 

The findings reveal that transformational university governance is not a single managerial reform but a 

systemic and multidimensional process emerging from the interaction of cultural, institutional, managerial, 

technological, and participatory elements. The dominance of institutional innovation and organizational 

learning suggests that sustainable transformation depends primarily on universities’ capacity for continuous 

adaptation rather than solely on formal strategic planning. 

The strong role of stakeholder participation highlights the importance of collaborative governance in modern 

universities. Governance effectiveness increases when academic communities and external actors actively 

contribute to institutional decision-making processes. Participation enhances legitimacy, improves policy 

acceptance, and strengthens institutional responsiveness to societal needs. 

The importance of organizational culture further indicates that governance reform must address underlying 

values and behavioral norms within universities. Transformational governance requires an environment 

supportive of innovation, risk-taking, and collective learning. Structural reforms without cultural 

transformation are unlikely to produce lasting change. 

Data-driven governance emerged as another critical factor, reflecting the growing influence of digitalization 

and evidence-based decision-making in higher education administration. Universities capable of integrating 

data analytics into governance processes are better positioned to manage complexity, monitor performance, 

and anticipate future challenges. 
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Managerial coherence and structural flexibility also contributed significantly to governance transformation, 

suggesting that effective coordination among organizational units and adaptive institutional frameworks 

facilitate implementation of strategic initiatives. Transparency and accountability strengthened institutional 

trust and reinforced governance legitimacy, while transformational vision played a complementary rather than 

dominant role, indicating that strategic orientation must be supported by operational mechanisms to achieve 

tangible outcomes. 

Overall, the validated model demonstrates that transformational university governance relies primarily on 

operational and participatory capacities rather than purely formal or strategic elements. Universities seeking 

sustainable transformation should prioritize organizational learning systems, inclusive governance structures, 

innovation support mechanisms, and integrated information infrastructures. 

The study concludes that transformational governance provides a comprehensive framework for enhancing 

university effectiveness, improving decision-making quality, and strengthening institutional adaptability in 

rapidly changing higher education environments. The proposed model offers both theoretical insight and 

practical guidance for policymakers and university leaders aiming to implement governance reform and 

advance institutional transformation. 
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